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INTRODUZIONE
L'importanza dei discorsi (e in particolare di quelli diretti) nella storiografia antica in
generale e, segnatamente, nell'opera di Tacito è dato evidente e riconosciuto
ampiamente dalla critica. I discorsi diretti nello specifico, interrompendo l'andamento
diegetico della narrazione e raffigurando drammaticamente un personaggio, sono per
loro stessa natura espediente espressivo vivido per una caratterizzazione del parlante;
nella storiografia antica questa possibilita veniva ampiamente sfruttata non solo per
arricchire la narrazione ma anche come “margine di manovra” per l'espressione delle
proprie istanze di interpretazione storica e politica di un fatto o di un personaggio.
Nell'opera di Tacito, sia monografica sia annalistica, sono svariate le occasioni in cui i
personaggi prendono direttamente la parola. Tralasciando il Dialogus de oratoribus
(che è di argomento retorico e che è di fatto un lungo discorso diretto, poiché come è
noto adotta il modello, di antichissima ascendenza platonica, del dialogo)  e il De
origine et situ Germanorum (di genere definibile etnografico), nelle restanti opere, di
carattere strettamente storico o biografico, gli esempi di discorsi diretti sono numerosi:
il discorso di Calgaco nell'Agricola è reso celebre dalla sententia finale che inchioda
l'imperialismo romano alle proprie responsabilita agli occhi dei vinti1; la narrazione
dei tristi anni coperti dalle Historiae è costellata da interventi diretti dei personaggi, le
allocuzioni dei generali sul campo di battaglia  sono le grandi protagoniste (e ciò non
sorprende)  e tra i vari argomenti toccati troviamo anche i temi politici più cari allo
storico, come nel caso del discorso di Galba per l'adozione di Pisone che, quasi in
apertura dell'opera, offre a Tacito l'occasione  per riflettere su fondamentali
meccanismi della realta politica che sta descrivendo2. Gli Annales in particolare danno
direttamente voce a una pletora di personaggi, non solo imperatori ma anche senatori,
storici, mogli e generali: oltre a quelle di praticamente tutti i principes coinvolti3 nella
sua seconda compilazione annalistica Tacito ci offre la propria resa diretta, ad
esempio, del  piagnisteo di Ortalo4, senatore in miseria ridotto a patetiche richieste di
1 Cf. Tac. Agr. 29-32
2 Cf. Tac. Hist. I.15-16
3 L'unica eccezione riguarda Caligola, ma non è di poco conto il fatto che i libri dal V al X, a parte
alcuni lacerti del V e una parte del VI, non ci sono giunti: l'arco cronologico riferibile al suo regno è
quindi praticamente del tutto estromesso dalla porzione di testo in nostro possesso. 
4 Cf. Tac. Ann. II.38
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donativi, delle vibranti accuse di Germanico5 morente, dell'accorata apostrofe di
Cremuzio Cordo6, dell'apologia dell'infida Agrippina7 o della richiesta di ritiro a vita
privata che  Seneca muove a un Nerone ormai prossimo a eliminarlo8.
Nonostante la celebrita di questi brani e la loro efficacia, non si può trascurare
l'importanza che hanno in Tacito anche i discorsi indiretti9. Negli Annales grandissimi
personaggi si vedono attribuire allocuzioni brevi o lunghe trasposte in oratio obliqua,
senza che questo possa essere considerato indice di una loro minore importanza (tra i
molti esempi10, il discorso di Germanico alle truppe in I.34 o  Poppea che tenta di
convincere Nerone a eliminare Agrippina in XIV.1). La  forma obliqua è inoltre la
possibilita espressiva più congeniale a Tacito per raccontare non le parole di un
singolo ma gli umori e i pensieri delle masse o dell'opinione pubblica in generale,
masse che sono, per lo storico, al contempo oggetto e mezzo di sue fondamentali
riflessioni moralistiche e storiche11. Nella seconda opera annalistica non pare esserci
un criterio distintivo oggettivo, almeno per quel che riguarda  temi e contesti, tra i casi
in cui Tacito sceglie la forma obliqua e quelli in cui opta per la forma diretta: la stessa
tipologia di discorso attribuita al medesimo  personaggio può essere presentata in
un'occasione in forma diretta e in un'altra in forma indiretta12. L'assenza di un criterio
oggettivo fa dunque sospettare che Tacito operi la scelta tra le due modalita espressive
sulla base del suo soggettivo interesse per una particolare allocuzione: questo fatto
rende allora legittimo uno studio dedicato principalmente a questi brani. Spesso le due
tipologie sono unite: dopo un incipit in oratio obliqua si passa bruscamente alla forma
recta, un espediente retorico che ricorre in vari passi13 e che accentua l'elemento
drammatico. Le epistole, in questa trattazione, sono a tutti gli effetti considerate
5 Cf. Tac. Ann. II.71
6 Cf. Tac. Ann. IV. 34-5
7 Cf. Tac. Ann. XIII.21
8 Cf. Tac. Ann. XIII.21
9 Cf. infra, al capitolo 1
10 Cf. WALKER 1952 pp. 259 ss. per una tabella di riferimento. 
11 I casi sono  molteplici e spesso riguardanti problemi di una  certa rilevanza, specialmente quando si
descrivono reazioni a eventi storici o le opinioni su un particolare soggetto politico:  tra i  vari
esempi riscontrabili particolarmente significativi sono i casi di Ann. III.5 (insoddisfazione popolare
ai troppo sbrigativi onori funebri tributati a Germanico), Ann. XIII.6 (argomenti pro e contro Nerone
come un valido successore all'impero), Ann. XIV.52 (critiche mosse a Seneca). 
12 Ad esempio, Tiberio si rivolge al Senato in merito a proposte di legge sia in oratio obliqua (cf. Tac.
Ann. I.36 per il rifiuto di accettare la proposta di Gallo in merito a un nuovo sistema elettorale) sia
in oratio recta (cf. Tac. Ann. III.53-4); lo stesso vale per allocuzioni di Germanico alle truppe (cf.
Tac. Ann. I.34-5, in forma obliqua, e Ann. I.42-3 in  forma diretta).
13 Cf.   Tac. Ann. I.77; Tac. Ann. III.12; Tac. Ann. IV.40
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occorrenze di discorso diretto.
Questo lavoro consiste in una sintetica introduzione complessiva alle principali
problematiche interpretative e storiche sui discorsi nell'annalistica tacitiana e nell'
analisi di alcuni aspetti principalmente tematici (e stilistici, quando i due piani
risultino collegati) delle occorrenze di oratio recta attribuite da Tacito a Tiberio; il
fine è quello di verificare quanto e in che misura queste occorrenze siano rilevanti
(magari tramite l'evidenziazione di tratti comuni) nell'interpretazione che Tacito da del
personaggio di Tiberio: si cerchera di mostrare che queste sezioni sono luogo
privilegiato, per Tacito, di caratterizzazione secondo la propria interpretazione, non
solo sotto la tradizionale specie dell'ambiguita e della dissimulazione (che pure fa da
collante) ma anche in merito alla teoria di Tacito sul principato e a quegli aspetti
dell'azione politica di Tiberio che lo storico non disapprova. 
La scelta di isolare i discorsi di questo personaggio è dovuta a vari fattori: innanzitutto
Tiberio è, a livello oratorio ma anche a livello narrativo, l'imperatore più rappresentato
nell'opera annalistica di Tacito14, fatto che tradisce un interesse spiccato dello storico
per il primo vero erede della nuova forma statuale creata da Augusto. Non  a caso è
Tiberio la figura  con la  quale lo storico decide di aprire, de facto, la narrazione del
principato Giulio-Claudio (relegando la narrazione degli ultimi fatti di Augusto ai
primi capitoli del libro I15). Questa posizione di preminenza non può non far sospettare
che Tiberio sia personaggio chiave, per Tacito, per l'espressione della propria visione
sull'impero e sul principato. In questa direzione va anche la costante presenza del
Senato come interlocutore della quasi totalita discorsi (diretti e non) di questo
princeps: è proprio su questi in effetti che l'indagine si focalizzera maggiormente, dato
che le occasioni in cui il Tiberio di Tacito prende direttamente la parola e si rivolge ai
patres pongono per loro stessa natura lo storico di fronte al compito di rappresentare
la posizione dell'imperatore su temi di grande importanza ideologica o politica.  Negli
Annales  Tacito fa parlare Tiberio direttamente al Senato in risposta a richieste di
assistenza finanziaria (come nel caso di Ortalo), per celebrare un processo  capitale
celebre e  molto legato alla sua memoria politica, quello contro Pisone, per bloccare
una legge suntuaria o rifiutare onori divini. Occasioni che coprono un vasto campo di
14 Cf. infra, capitolo 1, per la discussione della frequenza dei discorsi di Tiberio. 
15 Cf. Tac. Ann. I.1
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aspetti del potere e che Tacito sfrutta appieno per la caratterizzazione. Se poi si
aggiunge, come si vedra più nel dettaglio nella terza parte di questo lavoro, che il
problema dell'interpretazione della figura di Tiberio da parte di Tacito si vede al
centro di un dibattito molto articolato, mostrare come gran parte di questo problema
interpretativo passi dai discorsi diretti può rivelarsi lavoro legittimo e produttivo. 
Dal punto di vista metodologico la strada scelta è stata principalmente quella del
confronto intertestuale all'interno della stessa opera tacitiana, privilegiando in
particolare il rapporto tra sezioni narrative, sezioni in oratio obliqua e sezioni in
oratio recta per far luce sulla posizione precisa di queste ultime. Lo scopo del lavoro è
dichiaratamente quello di cercare di mettere in risalto l'importanza che per Tacito i
discorsi diretti ricoprono per l'espressione della propria interpretazione del dato storico
e non la verifica del dato storico stesso o di queste interpretazioni; pertanto confronti
con le fonti parallele (principalmente Dione, Svetonio e, più marginalmente, Velleio
Patercolo) sono stati condotti quando utili al fine del lavoro ma non sistematicamente.
Le questioni di carattere introduttivo, come il numero dei discorsi, la loro collocazione
nel tessuto narrativo, l'argomento e la questione sul grado di rielaborazione attribuibile
allo storico e il loro rapporto con  alcuni tipi di fonti documentarie sono alla base della
prima parte di questo lavoro, che ha quindi valore di premessa. Con questo capitolo di
apertura si è cercato di dare un saggio sulle problematiche generali dei discorsi in
Tacito e di mostrare che, con grande probabilita, la loro derivazione dalle fonti solo
per quel che riguarda i contenuti principali ma non la forma letterale, che rimane di
appannaggio dell'autore, ci legittima a leggerli come sede di espressione dell'opinione
dello storico stesso.  La seconda sezione si concentra invece principalmente sulla
questione dell'ambiguita e di alcuni espedienti stilistici ad essa riconducibili comuni a
due grandi discorsi al Senato, a partire dal dibattuto caso del processo per la morte di
Germanico. Infine, la terza parte si occupa di questioni di politica e di ideologia del
principato, cercando di chiarire quanto le parole di Tiberio espresse in forma diretta
aiutino a delineare l'idea che Tacito vuole trasmettere dei mutati rapporti tra il principe
e il Senato, della concezione che Tiberio aveva di se stesso, del proprio compito e
dello Stato e  in conclusione del rapporto tra Tiberio e il “padre” del nuovo assetto
statuale, cioè Ottaviano Augusto, assente nella trattazione sistematica ma sempre
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presente come exemplum problematico.
Una trattazione impostata su singoli temi, naturalmente, non esaurisce tutte le
possibilita di analisi e le problematiche storiche, stilistiche, retoriche e interpretative
dei discorsi di Tiberio nella prima esade degli Annales: un simile lavoro di commento
sistematico va oltre i limiti di questa tesi; tuttavia questa rassegna appare sufficiente
per arricchire il dibattito sulla lettura tacitiana del primo successore di Augusto e per
sottolineare che per  Tacito la resa drammatica delle parole di un personaggio
trascende la mera istanza letteraria ed è luogo deputato all'espressione della propria
interpretazione del fenomeno storico, divenendo così anche area di particolare
interesse per chi voglia capire ancora più a fondo il modo in cui il grande storico
dell'Impero vedeva i tempi di cui scriveva. 
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1. I DISCORSI DIRETTI NELL'ANNALISTICA TACITIANA: UNA RICOGNIZIONE
1.1 Tipologie e frequenza: il rilievo di Tiberio negli Annales
Una trattazione esaustiva, sia questa puntuale o globale, di tutte le occorrenze di
discorso diretto nelle Historiae e negli Annales di Tacito e della loro relativa
bibliografia si risolverebbe in un' opera compilatoria che andrebbe ben oltre i limiti
oggettivi di questo capitolo. Nell'ottica di un inquadramento introduttivo si ritiene che
sara sufficiente una più snella rassegna schematica dei discorsi e soprattutto del loro
rapporto, quantitativo e qualitativo, con quelle allocuzioni specificatamente
imperatorie che, relativamente ad alcune questioni, costituiranno l'ossatura di questo
lavoro.
Per una rapida rassegna delle occorrenze esistono delle compilazioni16 che ci vengono
in aiuto. Naturalmente, quando si tratta di stilare un resoconto statistico che coinvolga
parti o aspetti di un prodotto letterario, ci si scontra, al solito, contro la necessita di
forzare il materiale in una griglia classificatoria le cui maglie sono troppo strette; da
qui, per esempio, tutte le problematiche che derivano dal dover individuare dove inizi
il discorso indiretto  riferibile a uno specifico personaggio e dove si tratti soltanto di
generiche riflessioni di anonimi  o di gruppi espresse in forma di proposizioni
infinitive (procedimento particolarmente caro a Tacito, come osserva  Miller,
ponendosi appunto questo problema17). 
Per questo motivo tra i vari elenchi esistono delle discrepanze, quanto meno sui
conteggi riguardanti le occorrenze di oratio obliqua. Più facile, naturalmente – per via
del passaggio alla prima persona, della presenza di marche verbali costituite  da verba
dicendi (e.g. inquit, dixit, locutus est etc) e, nelle moderne edizioni, grazie alla
punteggiatura – il riconoscimento delle occorrenze di oratio recta.
Per quel che riguarda ciò che ci resta delle Historiae, non  avendo riscontrato, nei
limiti della bibliografia consultata, un elenco preciso dei discorsi in generale, si è fatto
riferimento a un controllo di prima mano che comprendesse tutte le occorrenze di
16 Una rassegna generale si trova in MILLER 1964, sebbene alcune delle tabelle siano compilate non
con uno spoglio a tappeto ma attraverso dei libri scelti come campione. Miller inoltre tenta una
classificazione del materiale in base al tema alla circostanza e anche un conteggio della presenza
quantitativa dei discorsi. Per gli Annales si fa riferimento alla tabella di WALKER 1952 pp. 263 e ss. 
17 Cf. MILLER 1964 p. 280
7
oratio recta, più facili da riconoscere con certezza. Queste, brevi citazioni comprese,
appaiono essere 21, di cui 5 riservate agli imperatori18. 
Nei libri degli Annales che ci sono giunti, su 51 discorsi o epistole, diretti e indiretti,
ascrivibili a un personaggio determinato,  un quinto è pronunciato da imperatori (11) e
quasi la totalita di questa quota (9) è riportata in forma diretta.  Il rapporto
complessivo fra discorsi diretti e discorsi indiretti pare essere pressappoco paritetico
con un lieve vantaggio dell'oratio recta (23 indiretti contro 28 diretti)19. Tiberio è
l'imperatore che più fa sentire la propria voce in  quello che ci rimane degli Annales,
Claudio e Nerone prendono la parola in una occorrenza soltanto20.  Il rapporto tra
discorsi diretti imperiali e non imperiali vede una preminenza dei primi negli Annales
(circa uno su quattro nelle Historiae e circa uno su tre negli Annales), il che dovrebbe
essere coerente con l'interesse, spiccatamente tacitiano, verso la rappresentazione
drammatica della dinastia Giulio-Claudia.
I contesti, le tipologie e gli argomenti, nell'annalistica come nelle monografie, sono
vari:   Miller ne propone una rassegna più o meno schematica al quale si rimanda per
una visione più nel dettaglio21. Con riferimento specifico agli imperatori, nelle
Historiae l'ambito militare prevale mentre negli Annales appare esserci maggiore
varieta.
Una tendenza che Miller osserva22 tra la prima compilazione annalistica e la seconda è
18 I discorsi diretti pronunciati degli imperatori sono in Hist. I.15-16, I.35 (Galba, questa seconda
occorrenza consiste in una brevissima citazione), I.37-8, I.83-4, II.47 (Otone). Per le altre
occorrenze di discorso diretto cf. Hist. I.29-30, II.76-77,  II.78, III.2, III.20, III.24, III.54, IV.32,
IV.43, IV.58, IV.64, IV.65, IV.66, IV.77, V.26. 
19 Per queste statistiche si fa riferimento – con qualche modifica - sempre a WALKER 1952 ma vedi
quanto specificato sopra al riguardo della loro relativa attendibilita. Walker stila una vera e propria
rassegna schematica che tiene conto anche di tutte le occorrenze di discorso in oratio obliqua, anche
i casi in cui si riportano indirettamente voci o rumores di un gruppo indistinto di persone: questa
ultima categoria non è stata tenuta presente nel conteggio sopra riportato. Non sono state inoltre
aggiunte al calcolo tre citazioni molto brevi o addirittura semplici dicta (che Walker sembra
tralasciare), cioè Ann. III.65 (giudizio sconsolato di Tiberio sul servilismo del Senato), Ann. VI.6
(l'inizio di una epistola di Tiberio, che è riportata direttamente) e Ann. XI.21(brevissimo detto di
Tiberio). Le epistole sono conteggiate come discorso diretto. 
20 Tiberio: Ann. II.38, III.12, III.53, IV.8, IV.37-8, IV.40, VI.6, XI.21; Claudio: Ann. XI.24; Nerone:
Ann. XIV.55-6. Come si evince anche da MILLER, 1964 p. 289 Tiberio è il personaggio al quale sono
attribuiti più discorsi non solo tra gli altri imperatori ma anche in assoluto. 
21   Cf. MILLER 1964 p. 282 e ss. Il lavoro di Miller ha come scopo un confronto con il “dramatic
speech” in Livio, di conseguenza è su questo che focalizza le proprie conclusioni, rilevando che in
Tacito, ad esempio, tende a divenire quantitativamente più consistente la tipologia di discorso tra
“privati” nell'ambito del concilium principis (come è naturale visti i tempi in cui e di cui Tacito scrive). 
22 Cf. MILLER 1964 p. 293
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l'aumento dell'utilizzo della forma obliqua, probabilmente – a suo parere - perché
prediletta dallo storico in virtù della sua particolare congenialita all'analisi psicologica:
l'oratio obliqua infatti permette di presentare contemporaneamente (e in forma
drammatica) pensieri e parole di un particolare personaggio23 . Oltre queste
considerazioni di carattere statistico non molto si può aggiungere; la Miller, nel lavoro
appena citato, propone un confronto con il lavoro degli storici contemporanei e
precedenti (selezionando nell'ordine Sallustio, Livio, Curzio, Trogo, Svetonio, Velleio
Patercolo e Valerio Massimo) ma spesso fermandosi a un livello meramente statistico
e circoscritto a generici giudizi di valore, soffermandosi su un confronto più specifico
tra Livio, Curzio e Pompeo Trogo, apparentati quanto a quantita ma distinti (molto
genericamente) quanto a qualita e per riaffermare un vantaggio di Tacito grazie  a una
proporzione di discorsi capace di caratterizzare con efficacia i vari personaggi24.
In tutta l'annalistica  a noi pervenuta, come sopra riportato, sono sedici le occasioni in
cui Tacito ci mette direttamente davanti alle parole di un imperatore. La lunghezza, la
tipologia e il contesto di queste occorrenze sono vari, con una maggiore uniformita
nelle Historiae rispetto ai successivi Annales.  Nella prima delle due opere, infatti, il
tema militare è a tal punto permeante che, con l'eccezione del discorso di Galba per
l'adozione di Pisone (che ha una certa  autonomia, fungendo in parte da “prologo”
politico all'opera tutta) tutte le volte che un imperatore (che lo sia effettivamente o si
sia autoproclamato tale) prende la parola lo fa rivolgendosi alle truppe. Escludendo la
gia citata eccezione è sempre Otone a parlare. Per quanto riguarda due occorrenze, la
ripresa verbale – a scopo enfatico - del vocativo commilitones è evidente:
«quis ad vos processerim, commilitones, dicere non possum […]» (Tac.
Hist. I.37)
“Commilitoni, non so dire in quale veste mi presento a voi (...)”
«neque ut adfectus vestros in amorem mei accenderem, commilitones,
neque ut animum ad virtutem cohortarer [...]» (Tac. Hist. I.83)
23 Cf. MILLER, 1964 p. 293 
24 Cf. MILLER, 1964 p. 294 e ss. 
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“Commilitoni, non sono venuto a rinfocolare il vostro attaccamento alla mia
persona né a esortarvi a essere valorosi (...)”
La prima occorrenza riporta il primo discorso di Otone ai soldati immediatamente
dopo la sollevazione contro Galba, la seconda il suo tentativo di riportare gli animi
alla calma dopo una sedizione dei pretoriani, nata da equivoci e sospetti.  Il ripetersi
dell'esortazione ai compagni d'arme (commilitones) e alla motivazione dell'allocuzione
(nel primo caso posta in forma dubitativa, nel secondo caso in forma di negazione) fa
sì che lo schema rimanga pressoché costante. Nel caso della terza e ultima allocuzione
di Otone alle truppe, in cui egli ammette  la clamorosa disfatta di Bedriaco (cf. Hist.
II.47), mancano questi due elementi, probabilmente perché, trovandosi a parlare di
una sconfitta, a Otone viene attribuito un discorso con una minore carica esortativa.
I legami  e le corrispondenze tra le varie apostrofi  nelle Historiae sono ovviamente
più di questi e coinvolgono anche discorsi di altri personaggi o generali25 : un buon
esempio è il discorso di Galba sull'adozione (I.15), che può essere visto in coppia con
quello di Muciano che esorta Vespasiano a prendere il trono per sé (II.76) . Inoltre,
come è stato notato26, il particolare uso dei motivi  parenetici tradizionali per
rappresentare invece situazioni  di “inversione” delle convenzionali situazioni militari
fa da collante alle varie occorrenze in cui Otone prende la parola e funge al contempo
da resa letteraria della situazione storica, che, nell'orrore delle guerre civili, vede i
valori tradizionali rovesciati o distorti. Un buon esempio proposto da Keitel27 per
chiarire questo meccanismo riguarda i discorsi di Otone in Hist. I.83-4 e in Hist. II.37.
Nel primo caso l'imperatore è alle prese con una sedizione che lo sorprende durante un
banchetto: Otone in effetti cerca di placare una rivolta che era inevitabile nel clima
fosco in cui le guerre civili, da lui volute, hanno gettato la citta. Nel discorso che tiene
alle truppe per sedarle può darsi che Tacito abbia aggiunto di propria iniziativa il
motivo dell'esortazione, poiché non citato esplicitamente nella fonte parallela
(Plutarco)28; il motivo è però rovesciato puntualmente proprio nelle sue parti più
tradizionali (l'amore per il comandante – amorem mei- , l'esortazione al valore -ad
25 Cf. KEITEL 1987, in particolare p. 73 per le osservazioni introduttive sulle corrispondenze. 
26 Cf. KEITEL 1987 p. 78
27 Cf. KEITEL 1987 p. 78 ss.
28 Cf. Tac. Hist. I.83: “Neque ut adfectus vestros in amorem mei accenderem, commilitones, neque ut
animum ad virtutem cohortarer”; Cf. Plut. Otho 3.8
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virtutem-), con lo scopo opposto a quello usuale, poiché Otone sta incitando a deporre
le armi e non a combattere. Lo stesso schema si ripropone in II.47 quando, sconfitto,
Otone stesso rivolge un'esortazione ai soldati col fine non di resistere, ma di arrendersi
all'inevitabile, e ancora una volta i termini chiave della parenetica militare relativi
all'animus e alla virtus sono presentati nel contesto straniante della rinuncia29.  Questo
può bastare a dare un saggio sulle strategie retoriche e linguistiche dei discorsi militari
nelle Historiae e a dare ancora una volta un' idea del ruolo strettamente funzionale di
questi espedienti. 
Più multiforme, anche  solo a una rapida analisi complessiva, il panorama degli
Annales, in cui il discorso inizia a divenire mezzo espressivo più flessibile30. Nel
leggere le fosche vicende della dinastia Giulio-Claudia ci imbattiamo nelle parole di
un imperatore per ben undici volte, più quattro casi in cui si tratta di brevissime
citazioni o dicta31. Tra i discorsi tre sono rese di epistole. In ciò che ci rimane degli
Annales  è quasi sempre Tiberio a parlare, Claudio e Nerone hanno solo un discorso a
testa. Almeno per la prima esade, e quindi per i discorsi di Tiberio, è riscontrabile una
certa uniformita nell'interlocutore: il Senato. Nell'arco dei libri I-VI degli Annales
sono sette le occasioni in cui Tacito ci mostra Tiberio Claudio Nerone prendere
direttamente la parola. In quattro casi  si tratta di discorsi al Senato, in due casi
di corrispondenza e in un caso di un colloquio o di una lettera a carattere privato.  
Per quanto riguarda le occorrenze in oratio recta la prima occasione in cui possiamo
leggere le parole di Tiberio si presenta in Ann. II.38. La narrazione in questa parte
ruota su alcuni problemi di politica interna  e su alcune questioni amministrative
affrontate in Senato nel corso del 16 d.C (nella parte iniziale del libro si tratta di
questioni di politica estera,  principalmente delle campagne di Germanico al nord); tra
queste problematiche viene affrontata quella degli aiuti imperiali ai senatori in
difficolta economica. Tacito approfitta di un rapido cenno sull'atteggiamento generale
di Tiberio al riguardo (cf. Ann. II.37: Census quorundam senatorum iuvit) per aprire
29 Cf. Tac. Hist. II.47: “'Hunc' inquit 'animum, hanc virtutem vestram ultra periculis obicere nimis
grande vitae meae pretium puto”
30 Ma vedi quanto detto infra a proposito della supposta evoluzione di funzione nei discorsi dalle
Historiae agli Annales (cf. LEVENE 2009).
31 Cf. i gia citati  Tac. Ann. III.65, Tac. Ann. V.6, e inoltre Tac. Ann. XI.21, Tac. Ann. XIV.59: nel
primo caso si tratta di una battuta di Tiberio su Curzio Rufo e nel secondo caso delle parole di
Nerone alla vista della testa mozzata di Rubellio Plauto.
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una digressione al riguardo di un caso che pareva in controtendenza: il giovane Marco
Ortalo, nipote del celebre oratore Ortensio , nonostante il proprio accorato appello (cf.
Ann. II.37) si vede rimarcare duramente da Tiberio l'inopportunita della richiesta (Ann.
II.38). 
Per “sentire” la voce del Tiberio tacitiano di nuovo dobbiamo attendere  il capitolo 12
del III libro. Il contesto è adesso quello del processo contro Gneo Calpurnio Pisone,
accusato di aver avvelenato Germanico, nipote dell'imperatore. Siamo nel 20 d.C. Il
discorso in questione può ascriversi al genere dell'oratoria giudiziaria: Tiberio,
rivolgendosi al Senato in qualita di corpo giudicante, chiede – a tratti ambiguamente –
di giudicare Pisone in maniera equa e senza riguardo per il rango e i natali della
vittima. Di nuovo, nel III libro, un discorso di tipo “deliberativo” (sempre all'insegna
dell'ambiguita) è dedicato alla necessita di leggi suntuarie, su sollecito degli edili (cf.
Ann. III.53-4). Entrambi questi discorsi, come vedremo, possono offrire spunti
interessanti di riflessione sul rapporto tra Tiberio e il Senato romano. 
Nel IV libro “ascoltiamo” Tiberio in tre occasioni: nel primo caso si tratta di una
breve allocuzione al Senato con la quale si affidano ai patres i due figli di Druso
(IV.8), nel secondo di un lungo discorso col quale il princeps rifiuta una proposta di
onori divini da parte di alcune citta della Spagna. Il tema, questa volta, è quello
dell'atteggiamento di Tiberio verso il culto imperiale e del rapporto col precedente
augusteo. Il terzo caso è la prima occorrenza di uno scambio di natura “privata” (non è
chiaro se si tratti di una lettera o di un colloquio): Tiberio risponde alla richiesta di
Seiano di sposare Livia (cf Ann. IV.40). Di un semplice accorato incipit  di un epistola
dobbiamo invece accontentarci per il libro VI, relativo ad alcune delazioni di C. Cotta
Messalino (cf. VI.6). 
Di Claudio abbiamo solo il celebre discorso sui notabili di Gallia (XI.24), di Nerone,
oltre al gia citato motto, la risposta a Seneca che chiede il ritiro (XIV.59, uno dei
pochi casi di “discorsi contrapposti” la cui artificiosita non andava a genio allo
storico). 
Il “monopolio” di Tiberio nelle porzioni di narrazione dedicate al “discorso
drammatico” non è casuale. 
Questa grande presenza, anche oratoria, del Tiberio tacitiano nella prima esade degli
Annales è stata ovviamente oggetto di attenzione. Miller, per esempio,  ha affrontato il
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problema della presenza oratoria sia per Tacito in generale32 sia per Tiberio in
particolare33, per poi ritornare sulla questione anche nell'ottica di una riflessione più
ampia sugli storici latini34. La tesi complessiva vede i discorsi non come pezzi retorici
puramente esornativi,  ma mezzo di analisi storica e politica modellato sulla base dei
temi di volta in volta portanti nella narrazione. 
Che Tiberio sia il più rappresentato non sorprende: Tacito è interessatissimo ai
rapporti del Senato con questa nuova forma di potere, incarnata da un uomo più volte
definito maestro di simulazione e dissimulazione. I primi sei libri degli Annali, e in
particolare il III e IV, sono libri principalmente senatoriali, il che giustifica che siano
proprio i patres i principali interlocutori35. Piuttosto coerente anche il ricorrere di
argomenti di politica interna: come giustamente osserva Miller queste erano le
maggiori preoccupazioni del princeps negli anni iniziali della nuova forma di potere,
mentre le vicende esterne, soprattutto militari, ruotano intorno a Germanico. In linea
con il carattere di Tiberio, imperatore spesso assente, è la scelta  di attribuirgli un
discreto numero di epistole e di messaggi, sia in forma diretta sia obliqua36.
Come appena accennato, la distribuzione dei discorsi c.d. “drammatici”, e di quelli
tiberiani in particolare, segue un andamento coerente coi temi37. Nel libro I, che vale
da introduzione al suo regno, l'imperatore viene fatto parlare solo in forma obliqua,
ma per ben nove volte, principalmente in Senato; nel II  i discorsi “drammatici” in
generale calano ma Tiberio ne rappresenta una  grossa percentuale, con lunghe
allocuzioni (tra le quali la prima in forma diretta, a II.38). Il libro II è dedicato in gran
parte alle avventure sull'Elba di Germanico e alla cupa narrazione della sua morte e, in
effetti, in termini assoluti è quest'ultimo a vedersi attribuito il maggior numero di
discorsi38; la collocazione di tutte le apostrofi tiberiane nella parte centrale conferisce
importanza alle parole del princeps senza  interferire con la narrazione delle vicende
militari relative al nipote. Nel III libro, in cui l'interesse torna spiccatamente su
argomenti di politica interna, il numero dei discorsi sale di nuovo e Tiberio ne diviene
protagonista, peraltro con due casi di oratio recta (III.12 e III.53-4; questo secondo è
32 Cf.  MILLER 1964
33 Cf.  MILLER 1968
34 Cf. MILLER 1975
35 MILLER 1968, pp. 6 ss. 
36 MILLER 1968, pp. 4 ss. 
37 MILLER 1968  pp. 7 ss.  Per le riflessioni e le statistiche che seguono. 
38 Cf. MILLER 1964, p. 289: quattro orazioni di Tiberio contro le sei di Germanico. Tiberio, tuttavia,
conserva il secondo posto. 
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il più lungo discorso diretto in assoluto). Tiberio in questo libro è definito addirittura
“pervasivo”39: lo si rappresenta come al centro della politica imperiale romana. Nel IV
libro il numero di discorsi cala ma la presenza percentuale di quelli tiberiani sale.
Il brusco calo di allocuzioni in oratio recta per i successori, così come la rarita di
allocuzioni dirette al Senato (si tratta chiaramente di Claudio e Nerone, non essendoci
rimasti i libri che coprivano il breve periodo del principato di Caligola) non è sfuggito
all'attenzione di alcuni critici. Le spiegazioni che si danno ruotano principalmente al
mutamento di argomento della seconda esade (il crescere dell'attenzione sulle vicende
“familiari” di un potere che si fa sempre più personalistico) ma anche su una supposta
maggiore abbondanza di materiale originale tiberiano (forse negli acta senatus)
rispetto agli altri40.
Per quanto riguarda Claudio, è stata ipotizzata una voluta messa in secondo piano
come parte della caratterizzazione di un imperatore che lo storico voleva dipingere in
tutta la sua ingenuita, vaghezza e passivita. Claudio si vede attribuito un solo  discorso
diretto, la gia citata orazione a favore dell'ingresso dei notabili gallici in Senato. Basta
sottolineare che, come è stato notato41, la presenza di un discorso diretto reso così
privo di “claudianismi” (rispetto ai ben più connotati discorsi di Tiberio), la scarsita
delle sue allocuzioni (nonostante il materiale dovesse essere disponibile)42 ben dipinge
l'immagine di un  princeps in balia degli eventi e dei suoi consiglieri, senza alcuna
incisivita. 
Stessa linea interpretativa viene adottata per spiegare la scarsa presenza verbale di
Nerone, considerato “non centrale” nei libri a lui dedicati quanto lo era stato Tiberio
nei primi. Nerone prende parola per un terzo delle occorrenze che spettano a Tiberio;
invece di un “crescendo” di allocuzioni, registrato per l'esade tiberiana come elemento
che si evolve con la tensione narrativa, dopo il libro XIV si ha un crollo della sua
presenza verbale43. Ancora una volta la prova che i discorsi in Tacito sono mezzo
espressivo e non esornativo, non solo in forza del loro contenuto ma anche della loro
collocazione (o non collocazione) nel tessuto narrativo. 
39 Cf. MILLER 1968, p. 8
40 Su questa linea cf. MILLER, 1968, pp. 12 ss; cf. anche infra dove il problema delle fonti e del
rapporto dei discorsi con evidenze documentarie sara affrontato più diffusamente.
41 Cf. GRIFFIN 1990
42 Cf. GRIFFIN 1990 p. 488 e il capitolo successivo. Griffin arriva addirittura a supporre che nell'ambito
di questo procedimento di “sbiadimento” della personalita di Claudio Tacito abbia voluto attribuire
ad altri un suo discorso. 
43 Cf. MILLER 1968, pp. 11 ss. , anche per le considerazioni statistiche.
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1.2 I discorsi in Tacito: alcune linee interpretative generali
Dei discorsi nell'opera di Tacito, siano questi diretti o indiretti, si parla in molta della
bibliografia, anche se non sono moltissimi i contributi che diano  uno sguardo
complessivo;  frequentissimi sono gli studi su singoli aspetti contenutistici,
storiografici o linguistico-stilistici che saranno utili nei problemi che verranno
affrontati nei prossimi capitoli. In questa sede, essendo fuori proporzione una rassegna
bibliografica completa, ci si limitera a cenni su alcune delle principali  interpretazioni
generali che non hanno alcuna pretesa che vada oltre il desiderio di fornire degli
esempi nel limite dei lavori reperiti e consultati. 
Un punto di partenza importante è sicuramente la monografia di Syme, che torna su
vari aspetti dei discorsi in più passaggi44. Il problema dei discorsi è affrontato sia in
generale, con considerazioni interpretative complessive suffragate da esempi nel testo,
sia relativamente a questioni specifiche, con molta attenzione per il problema
dell'autenticita e del rapporto con le fonti. 
Syme, come Miller, crede fermamente nel ruolo organico e funzionale di questi brani,
convinto che questi siano sganciati quasi interamente da una funzione meramente
referenziale (nel senso di mezzo di trascrizione letterale di parole pronunciate) ma che
siano correlabili ad un uso sistematico di fonti documentarie (in particolare gli acta
senatus) in merito alle concezioni e all'idee che espongono. La verisimiglianza
sostituisce la veridicita e permette all'autore di entrare anche in quei conciliaboli
segreti entro i quali si dischiudeva la politica della primissima eta imperiale.45
Anch'egli confronta il nostro storico con i suoi predecessori, in particolare Sallustio e
Livio, e gli riconosce una netta superiorita.
Dare la parola a un personaggio significa tratteggiare la psicologia del personaggio
stesso, far trasparire una dottrina politica e ciò che lo storico ne pensa, mettere a
confronto scelte di governo. Viene messa a fuoco una caratteristica importante
dell'usus tacitiano: la scarsa predilezione dello storico per i discorsi contrapposti
(probabilmente – nota giustamente Syme46 – troppo schematici e legati
all'automatismo dell'educazione retorica del tempo) e la sua preferenza per quello che
44 Cf. SYME 1958. 
45 Cf. SYME 1958 p. 192, p.317.
46 Cf. SYME 1958 p. 192, p. 317. 
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viene definito “conflict between words and facts”47. 
Il concetto espresso da questa formula è fondamentale per capire un particolare
schema interpretativo che viene qui proposto per alcune allocuzioni nell'opera
tacitiana.  Giocando sulle variazioni di lessico, di linguaggio e soprattutto sulla
dialettica tra verita del discorso e verita presentata altrove Tacito utilizza le parole per
smascherare chi parla. Illuminante uno degli esempi proposto per le Historiae, il
discorso di Otone alle truppe di pretoriani in rivolta48. In questo  caso il lettore,
conoscendo Otone dalle descrizioni fatte dallo storico stesso nel corso della
narrazione, è naturalmente portato a diffidare di questo discorso da perfetto
“imperatore soldato” che si incardina sui capisaldi del mos maiorum e della res
publica.
Anche nel commentare gli Annales Syme sottolinea come i discorsi siano mezzo di
commento e analisi degli eventi storici, in questo caso, delle torbide vicende della
dinastia Giulio-Claudia; un mezzo di “indipendenza” grazie al quale Tacito può
tratteggiare caratteri e situazioni con liberta ed efficacia49. Sulla medesima linea di
pensiero (in merito all'interpretazione complessiva sulla funzione dei discorsi
nell'opera di Tacito) si colloca ad esempio il Paratore50.
Sempre parlando dei discorsi in generale, interessante è anche l'approccio di Laird51. Il
taglio della sua riflessione è di tipo epistemologico più che prettamente filologico ma
offre uno schema interpretativo interessante per un problema cui si è gia accennato: il
rapporto tra uso del discorso diretto e del discorso indiretto. 
Le argomentazioni muovono dalla considerazione che, anche laddove molti interpreti
hanno letto nel testo segnali tali da poter individuare parole effettivamente
pronunciate o un ammonimento sulla scarsa attendibilita di ciò che viene riportato
(che, per converso, potrebbe dare autorita alle occorrenze di discorso- specialmente se
diretto - in cui tale ammonimento manca) la certezza del contenuto riportato non è mai
totale, a causa della diversa concezione del “riportare” degli storici antichi, che Laird
sottolinea tramite evidenze anche testuali52. Ciò che è evidente, anche qui, è che
47 Cf. SYME 1958 p. 192
48 Cf. Tac. Hist. I.84; Cf. SYME, 1958 p. 192, p.155. Gli esempi citati – in questa sezione, dalle 
Historiae - sono numerosi. 
49 Cf. SYME 1958 p. 317
50 Cf. PARATORE 1962, p. 16 ss. 
51 Cf.  LAIRD 1999
52 Cf. LAIRD 1999 pp. 127 ss., dove si prende in considerazione un esempio tratto dal XV libro degli
Annales per chiarire il significato della formula ipsa verba: il diverso trattamento che Tacito riserva
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ancora una volta le parole dei personaggi sono viste come mezzo espressivo che
niente hanno a che vedere con la verita storica e tutto invece con l'espressivita e le
istanze di analisi e interpretazione storiografica.
Non mancano anche lavori di interpretazione generale dedicati nello specifico a una
delle due opere o al confronto tra queste. Nel caso delle Historiae, un contributo di
Levene53 offre una interessante interpretazione complessiva sostanziata da esempi nel
testo che si pone in continuita con la linea dell' “organicita”. Focalizzandosi sul
contesto in cui i discorsi vengono pronunciati si evidenzia come questi siano
funzionali, gia nelle Historiae, dove pure erano stati superficialmente considerati
come più tradizionali “pezzi di retorica”, a svelare un profondo mutamento nei
rapporti tra pubblico e privato e il cambiamento negli equilibri di potere, ponendosi
così in sostanziale continuita con la finalita gia più volte riscontrata  negli Annales.
Nel commentare il discorso più celebre della prima opera annalistica tacitiana, quello
che Galba pronuncia per l'adozione di Pisone a suo successore54, Levene nota che
questo, pur rispettando i canoni retorici della tipologia deliberativa, è pronunciato in
quello che definisce “strange context”. Nei paralleli di Svetonio e Plutarco55 questa
adozione ha luogo davanti ai soldati in  una contio, un incontro pubblico, mentre in
Tacito l'annuncio pubblico si ha ad adozione gia avvenuta56 e il discorso che ci viene
riportato è pronunciato privatamente da Galba e al suo successore e a pochi altri
consiglieri. È qui che viene rivelata il sottile gioco di ironia dello storico: si afferma
che Pisone viene nominato successore durante dei comitia imperii57, utilizzando  un
lessico tecnico specificatamente repubblicano per un'occasione in cui il potere è stato
invece trasmesso totalmente in forma privata. Il discorso che ci viene presentato,
invece, pare un pubblico annuncio. Qua, in questa tensione, Levene individua la
peculiarita dello storico nell'uso dei discorsi: tramite lo straniamento e l'incoerenza di
ciò che viene detto e del contesto politico, emerge lo stravolgimento dei rapporti di
alle ultime parole di Seneca (XV.62-3) e a quelle di Subrio Flavo (XV.67) e le motivazioni addotte.
Nel primo caso viene riportato il discorso in forma indiretta e vengono taciute le sue ultime parole,
poiché in vulgus edita, nel secondo in forma diretta. La tesi in oggetto è molto sottile (e forse non
totalmente cogente) e propone che con ipsa verba Tacito non intenda necessariamente le parole
effettivamente pronunciate ma semplicemente la forma diretta rispetto a quella obliqua, scelta per
motivi di caratterizzazione. 
53 Cf. LEVENE 2009
54 Cf. LEVENE 2009 p. 215
55 Cf. Suet. Galb. 17, Plu. Galb. 23.2
56 Cf. Tac. Hist. I.18
57 Cf. Tac. Hist. I.14
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potere, in un'epoca in cui il controllo di Roma e delle sue province sta divenendo fatto
privato dipendente dagli umori delle truppe e non dalla dialettica politica. Nonostante
tutto viene ribadita dove stia invece la vera differenza con quello che saranno gli
Annales58: il voler ancora mantenere una veste formale “tradizionale” (in questo caso
quella di un discorso deliberativo) nell'ambito di una cornice politica che ormai sta
cambiando, finendo così, inevitabilmente, per accendere i riflettori sul cambiamento
stesso59. La funzione di analisi politica è invece gia matura nella prima opera
annalistica.
Altri approcci critici  partono dalla teoria retorica antica per cercare di gettare luce sul
rapporto di questa con l'opera di Tacito: che la retorica influenzasse e formasse la
classe dirigente romana di ogni epoca è dato talmente consolidato che non necessita di
ulteriori dimostrazioni; può tuttavia risultar utile qualche cenno a interpretazioni
mirate alla comprensione di alcuni aspetti del rapporto dell'autore con questo
fondamentale dato culturale dell'epoca in cui viveva e scriveva. 
Per le Historiae, sempre Levene60 ci propone di mettere in relazione i discorsi nella
storiografia tacitiana con il dibattito critico antico riguardante i “fini” della retorica
deliberativa (genere che chiaramente primeggia nella storiografia). Il punto principale
consiste nel sottolineare che i discorsi non sono semplicemente influenzati dalla teorie
retoriche del dibattito antico, come è naturale, ma che grazie alla loro
contestualizzazione sono dirette espressioni del punto di vista dell'autore al riguardo.
In questo caso ci si sofferma principalmente sulle categorie di “utile” e di “morale”,
che permeano la trattatistica di riferimento greca e latina61, arrivando a definire due
linee principali nella discussione: una definita “Aristotelica”, che subordina tutto
(morale inclusa) al principio del “vantaggioso”, e una definita “non aristotelica” in cui
la morale viene esaminata come categoria a sé stante e indipendente. Tramite l'analisi
di discorsi esemplificativi nel testo si vuole dimostrare che Tacito si pone
coscientemente sulla linea “non aristotelica”, riconoscendo alla “morale” un ruolo
58 Cf. LEVENE 2009 p. 218
59 Il discorso di adozione di Galba non è l'unico esempio proposto in questo contributo ma esemplifica
chiaramente lo schema interpretativo adottato. Levene si sofferma  ad esempio anche sul primo
discorso di Otone in I.37 (Cf. LEVENE 2009, p. 218), in cui è rimarcata l'ambiguita della sua
condizione oscillante tra imperatore e privato cittadino, su quello di Muciano a Vespasiano in II.76
(cf. LEVENE, op. cit. p. 219)
60 Cf. LEVENE 1999 
61 Cf. LEVENE 1999  p. 198 per i riferimenti precisi. 
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indipendente nella costruzione del discorso, ruolo che finisce per essere determinante
ai fini dell'azione suasoria. Tra i passi analizzati l'incoraggiamento alle truppe di
Antonio Primo in Hist. III.24 (le legioni della Pannonia vengono esortate sulla  base di
argomentazioni di tipo esclusivamente morale, cioè la possibilita di lavar via l'onta
della precedente sconfitta)62, il discorso di Civile in Hist. IV.14 (nella seconda
parte del discorso si fa leva  sulla questione morale delle ingiustizie che i Batavi
subiscono da parte romana)63, i suggerimenti dei seguaci a Vitellio in Hist. III.6664.
Naturalmente Levene non manca di sottolineare anche l'ambiguita ironica delle
categorie morali utilizzate, mettendo in relazione il contenuto delle esortazioni con la
dubbia moralita di chi le pronuncia.65  
Un'analisi che tenesse in considerazione l'aspetto retorico è stata approntata anche per
gli Annales66. In questo caso il confronto muove dalla monografia che primariamente
ha affrontato il tema dell'oratoria, il Dialogus de oratoribus. Partendo dalle categorie
che vengono passate in rassegna dai tre protagonisti del dialogo lo studio di Van
der Berg vuole cercare di comprendere il tipo di uso che Tacito, negli Annales, fa del
discorso deliberativo sia ai fini argomentativi sia ai fini narrativi, rivelando che alcune
delle categorie sono le medesime di quelle teorizzate nella monografia. L'opposizione
fra i principi di utile e morale è di nuovo al centro dell'attenzione, anche negli esempi
che vengono proposti: una disamina è riservata al discorso di Tiberio in risposta alle
proposte di leggi suntuarie67,  dove viene osserva una somiglianza con i temi della
declamatio, ma il dilemma etico si ripropone anche in molti pezzi deliberativi dei
libri “Neroniani” (interessante l'esempio dei consigli rivolti dagli amici a  Trasea
Peto poco prima della sua morte68).69
62 Cf. LEVENE 1999  p. 204-5
63 Cf. LEVENE 1999  p. 205
64 Cf. LEVENE 1999  p.206
65 Cf. LEVENE 1999   p.214
66 Cf. VAN DER BERG,  2012 
67 Cf. VAN DER BERG, 2012 pp. 205-206 
68 Cf. VAN DER BERG, 2012 P. 208
69 Gli approcci critici sopra sintetizzati sono principalmente basati su un'analisi dal punto di vista
logico-contenutistica, per un'analisi di tipo formale (in particolare sul ritmo e sulle clausole
metriche) dei discorsi diretti e indiretti in Tacito cf. e.g. SALVATORE 1950 pp. 120-168 (in particolare
le pp. 155 – 162 per i discorsi diretti di Tiberio). 
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1.3 La questione della rielaborazione di Tacito: alcuni cenni
 
Un problema preliminare sia alla questione delle fonti sia a qualsiasi lavoro di
commento sui discorsi diretti in un' opera storiografica riguarda, nel caso di discorsi
effettivamente pronunciati, il grado di rielaborazione operato dallo storico. Con
l'eccezione di quei casi di colloqui privati di cui Tacito può aver avuto al massimo
testimonianza approssimativa da qualche fonte o che, più probabilmente, ha inventato
(un esempio è quello dello scambio tra Seiano e Tiberio nel IV libro, relativo al
matrimonio di Livia) nel caso dei discorsi diretti di Tiberio ci troviamo di fronte a
parole che, come si vedra nei paragrafi che seguono, avevano buone probabilita di
essere registrate in fonti documentarie (come gli acta senatus). Che in questi casi non
si tratti di una trascrizione ma di una rielaborazione è dato di per sé desumibile dalla
tradizione di tutta la storiografia antica (basti pensare alla celebre dichiarazione
metodologica Tucidide70) e Tacito in particolare, in due luoghi del XV libro degli
Annales, da indizi sul proprio rapporto con le parole pronunciate da un personaggio
storico. Nel primo caso, nel narrare la morte di Seneca, dichiara di rinunciare a
rendere direttamente le parole scritte dal filosofo in punto di morte, poiché diffuse e
note a tutti: 
«et novissimo quoque momento suppeditante eloquentia advocatis scriptoribus
pleraque tradidit, quae in vulgus edita eius verbis invertere supersedeo» - Tac.
Ann. XV.63
E anche nel momento estremo, sostenuto dall’eloquenza, chiamati a sé gli scribi, lasciò
molti pensieri, che divulgati testualmente, tralascio di riportare con parole diverse. 
Il verbo utilizzato è invertere (e non semplicemente, ad esempio, scribere), che reca in
sé l'idea del cambiamento, della   trasposizione71. Nel secondo caso Tacito decide
invece di riportare le sintetiche ma dignitose parole di Subrio Flavo costretto a morire:
ponendo questa allocuzione in diretto parallelo con la precedente afferma
esplicitamente di operare questa scelta  proprio perché queste parole, a differenza di
quelle di Seneca, non erano diffuse e note a tutti. La dichiarazione è netta:
70 Cf. Thuc. I.22
71 Cf. OLD s.v. 
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«ipsa rettuli verba, quia non, ut Senecae, vulgata erant, nec minus nosci
decebat militaris viri sensus incomptos et validos.» - Tac. Ann. XV.67
Ho riferito le sue parole testuali perché, a differenza di quelle di Seneca, non erano state
diffuse, e non era meno giusto che fossero conosciuti i sentimenti semplici ma forti di
un soldato.
La questione presenta alcuni lievi aporie, come il significato preciso dell'espressione
ipsa verba, che però non sembra da intendere nel senso di una “trascrizione” delle
parole che effettivamente Flavo pronunciò72. Se a queste considerazioni uniamo il
fatto che spesso, prima dei discorsi diretti (e in particolare di quelli di Tiberio) Tacito
antepone espressioni attenuative (e.g. in hunc modum, sententia, his ferme verbis
usus)73, che sottolineano come ciò che va a riportare voglia rendere la sostanza ma non
l a lettera del discorso pronunciato, cercare di capire l'interpretazione di Tacito a
partire dalle parole dei suoi personaggi appare come operazione legittima. Questa è la
linea su cui si pone, in ogni caso, molta della critica74. In ogni caso, proprio a questo
proposito, vale la pena di soffermarsi brevemente su un'eccezione a questo schema,
per la quale sembrerebbe legittimo sospettare di essere di fronte a una breve resa
letterale dell'incipit di un'epistola di Tiberio. Si tratta di un passo del VI libro, in cui
l'imperatore risponde (apparentemente sconsolato) alle accuse rivolte a Cotta
Messalino. Un passo che Tacito interpreta moralisticamente come drammatica
72 A prescindere dal tipo di fonte che Tacito può aver utilizzato nel caso di Flavo, che può essere sia
orale, come il contesto pare suggerire, sia scritta (cf. KOESTERMANN 1963 ad loc., dove si parla
anche di un eventuale documento d'archivio) pare molto probabile che con ipsa verba Tacito non
intendesse una resa letterale ma una resa in generale (al massimo in oratio recta) delle parole del
tribuno; infatti nel caso opposto avrebbe presentato questa scelta come contraria a una
rielaborazione e non, come invece avviene, a una omissione. Per questi motivi tenderei a correggere
la traduzione citata (di Renato Ortiga): piuttosto che sul netto “ho riferito le sue parole testuali”
parrebbe meglio rimanere su un  più generico “ho riferito proprio le parole”. 
73 Nel caso di Tiberio formule di questo tipo ricorrono prima del discorso di risposta a Ortalo (cf. Tac.
Ann. II.38: “his ferme verbis usus”), prima della sua epistola al senato sulla questione suntuaria (cf.
Tac. Ann. III.52: “postremo litteras ad senatum composuit quarum sententia in hunc modum fuit”;
in questo caso si sottolinea anche che si tratta della sententia della lettera, cioè dell'opinione, della
delibera espressa in proposito, non della lettera in sé, visto che sententia è  termine tecnico della
prassi senatoriale); per il caso della risposta alla richiesta di innalzare dei templi in suo onore Tacito
usa l'espressione di “huiusce modi orationem coepit” (cf. Tac. Ann. IV.38). Espressioni del genere
ritornano anche al di fuori dei discorsi di Tiberio (cf. e.g. Tac. Ann. I.58, Tac. Ann. IV.34). 
74 Cf.  e.g. SYME  ma anche i commenti Goodyear, Martin e Woodman (cf. e.g GOODYEAR 1981,
MARTIN-WOODMAN 1994, MARTIN-WOODMAN 1996). 
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espressione di autocoscienza della  corruzione del princeps ai suoi ultimi anni di
regno75:
«Insigne visum est earum Caesaris litterarum initium; nam his verbis exorsus
est: 'quid scribam vobis, patres conscripti, aut quo modo scribam aut quid
omnino non scribam hoc tempore, di me deaeque peius perdant quam perire me
cotidie sentio, si scio.' Adeo facinora atque flagitia sua ipsi quoque in
supplicium verterant.» - Tac. Ann. VI.6
L’esordio della lettera di Cesare fece su tutti una profonda impressione. “Padri coscritti,
- così iniziava - cosa devo scrivervi, come devo scrivere, soprattutto cosa non devo
scrivere in questo momento? Se lo so possano gli dei e le dee farmi soffrire ancora più
duramente di quanto soffro ora, sentendo che sto andando, giorno dopo giorno, verso la
fine” 
Ci sono in effetti due elementi76 che fanno pensare che queste sia una citazione
pressoché letterale: prima di tutto il fatto che Tacito utilizzi l'espressione netta his
verbis exorsus est77, senza attenuare l'affermazione come ha fatto altre volte, in
secondo luogo la precisa corrispondenza della citazione in Svetonio78, fatte salve
alcune differenze davvero minime  (in Tacito il pronome me, soggetto dell'infinitiva
dipendente da sentio, è espresso, in Svetonio no, inoltre nel primo l'ordine delle parole
presenta una lieve differenza, cioè quam perire me cotidie sentio a fronte di quam
cotidie perire sentio in Svetonio). A prescindere da quale delle due citazioni sia la più
75 Per un' interessante confutazione alla lettura moralistica tacitiana di queste parole di Tiberio cf.
LEVICK 1978: per la Levick questo non sarebbe un grido di disperato senso di colpa ma una
calcolata (e canzonatoria) minaccia al Senato,  resa efficace da un' allusione letteraria, poiché
l'espressione deos me deaque peius perdant ricorre nei comici latini (Plauto e Terenzo) spesso
attribuita a un personaggio di basso rango e in genere come espressione di rabbia. Tuttavia, come si
sottolineera più avanti, l'evocazione degli dei pare essere un tratto tipico dello stile del Tiberio di
Tacito anche in contesti dove la rabbia e la minaccia sono da escludersi, come la presentazione al
Senato dei figli di Druso in Ann. IV.8.
76 Cf. KOESTERMANN 1963 ad loc, dove si rileva la similarita tra lo stile di Tacito e quello di Tiberio
stesso e si propende per una derivazione di questo incipit dagli acta senatus. 
77 La traduzione di Ortiga (proposta in calce alla citazione)  in questo caso sembra mettere poco in
evidenza il fatto che, a differenza di     altre volte, la citazione sia letterale: piuttosto che con un
generico “così iniziava” forse sarebbe meglio tradurre “iniziava con queste parole” (resa che
oltretutto appare più aderente al testo latino).
78 Cf. Suet. Tib. 67: “Postremo semet ipse pertaesus tali<s> epistuale principio tantum non summam
malorum suorum professus est: 'Quid scribam vobis, patres conscripti, aut quo modo scribam, aut
quid omnino non scribam hoc tempore, dii me deaque peius perdant quam cotidie perire sentio, si
scio'”
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accurata79 ai fini della presente analisi vale la pena osservare che non solo Tacito pare
distinguere i casi di citazione letterale da quelli di rielaborazione (confronta la formula
his verbis exorsus est con, ad esempio, his ferme verbis usus), autorizzandoci
metodologicamente ad analizzare i casi come frutto della propria trasposizione storico
– letteraria, ma anche che questo brano può darci conferma di alcuni tratti stilistici
genuinamente tiberiani (probabilmente anche dal punto di vista storico) che la critica,
dibattutasi su questo problema in varie occasioni, ha spesso potuto solo postulare,
magari con analisi stilometriche non sempre convincenti80: in particolare questa lettera
presenta un marcato gusto per la contrapposizione di alternative (cf. quind scribam...
aut quomodo scribam... aut quid omino non scribam), per l'allitterazione (peius
perdant) per il richiamo solenne e retorico alla divinita (dii me deaque) e dalla
tendenza alla ripetizione (e.g. quella di scribam). Tutte  queste strutture ritornano
anche in altri discorsi diretti di Tiberio sicuramente rielaborati da Tacito81 e si
potrebbe pensare che in questi tratti, poiché riscontrabili anche in VI.6, Tacito stia
effettivamente rendendo fedelmente il suo stile. Certamente si tratta di tracce molto
labili; tuttavia, data la particolarita di questa citazione, vale la pena di porre il
problema. 
79 Su questo problema cf. e.g. BARDON 1968 p. 117 e GASCOU 1984 p.554, che optano per considerare
più attendibile la versione di Svetonio, principalmente sulla base del fatto che l'omissione di me
nelle infinitive sia tipico dello stile colloquiale – epistolare (eppure il contesto qua sarebbe formale,
dato che si tratta di una comunicazione al Senato) e, nel caso di Gascou, di una supposta “maggiore
sensibilita letteraria” di Tacito che vorrebbe evitare la cacofonia del nesso quam cotidie (due parole
entrambi inizianti per palatale sorda). 
80 Cf. ADAMS 1973, dove si affrontano anche problemi relativi di figure retoriche nei discorsi (ad
esempio l'antitesi pare ricorrente) ma si è prudenti nel circoscrivere un determinato stile a un
determinato imperatore (preferendo parlare di uno stile particolare di tutti i discorsi diverso da
quello delle parti narrative). Per il dibattito su un lessico specifico che Tacito attribuirebbe a Tiberio
cf. SYME 1958, MILLER 1968, WHARTON 1997. 
81 A titolo esemplificativo cf. Ann. III.12 “si legatus offici terminos...exuit... ulciscar,
sin....facinus...detegitur...adficit”; Ann. III.53 “si velis quod nondum vetitum est....timeas ne vetere,
at si prohibita impune trascenderis...pudor est... si quis ex magistratibus tantam industriam... ire
obviam queat...fateor, sin accusare vitia volunt... me quoque non esse offensium avidum” (per quel
che riguarda il gusto per le alternative contrapposte); Ann. III.53 “maius aliquid et excelsius a
principe postulatur”, Ann. III.54“parsimonia pollebat” “nos pudor, pauperes necessitas” Ann. IV. 8
“patruo ips o r u m precatusque sum” “vestram meamque” “a d r e m publ icam pertineant”
(allitterazione); Ann. IV.8 “disque et patria coram obtestor”, Ann. IV. 38 “proinde socios cives [et
deos] et deos ipsos” (richiamo alla divinita). 
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1.4 I discorsi diretti: cenni generali sulla questione delle fonti 
Un'altra questione che merita attenzione in sede preliminare ad uno studio sui discorsi
nell'annalistica tacitiana è certamente quella del loro rapporto con le parole
effettivamente pronunciate e, di conseguenza,  anche quella relativa alle fonti
impiegate dall'autore. Per la natura stessa della storiografia antica, vissuta prima di
tutto come prodotto letterario che come resoconto scientifico, l'approccio verso questo
tipo di indagine deve partire (e così parte, effettivamente, in gran parte della
bibliografia) da due considerazioni ineludibili: la prima è che i discorsi in Tacito,
come quelli di molti altri storici, sono da intendersi sempre come rimaneggiati (se non
inventati), come si è mostrato nel precedente paragrafo; la seconda che non ci si
possono aspettare risultati certi ma è inevitabile doversi accontentare di prove
indiziarie.  Anche se il problema può essere posto solo in termini che indaghino
quanto Tacito abbia rimodellato e/o inventato e non se lo abbia fatto, tuttavia una
rapida disamina generale del problema varra da utile bussola per le considerazioni a
seguire. 
Un primo punto da approfondire riguarda certamente le fonti documentarie,
suscettibili di contenere tracce di orazioni imperiali effettivamente pronunciate,  cui
Tacito potrebbe aver avuto accesso, nonché ovviamente l'atteggiamento di questo
ultimo verso simili documenti. Le principali categorie di documenti cui Tacito
potrebbe essersi servito a questo scopo sono tre: gli acta senatus, gli acta diurna e
eventuali raccolte di discorsi pubblicate e messe in circolazione. 
1.4.1 Gli acta senatus82
Gli acta senatus, cioè le registrazioni dello svolgimento delle sedute senatoriale, sono
stati sicuramente tenuti presenti da Tacito nella stesura della sua opera storica.
L'aspetto che interessa in questa sede è cercare di capire in che misura siano stati
utilizzati e quanto recassero traccia dei discorsi  tenuti dagli imperatori ai patres,
nonché dei loro dispacci ufficiali. 
82 Il riferimento costante per questa sezione è TALBERT 1984,  pp. 303 – 334, dove il problema
dell'utilizzo degli acta viene approfondito e affrontato anche in relazione a Tacito nello specifico. 
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Sappiamo da Svetonio83 che fu Giulio Cesare a istituire questi documenti, nel 59 a.C. ,
tuttavia poche sono le informazioni che abbiamo riguardo ai loro contenuti per il
periodo imperiale84: Tacito, alla fine del suo resoconto della cosiddetta congiura di
Pisone, parla di commentarii senatus85 e Svetonio, descrivendo il luogo natale di
Ottaviano Augusto, parla di un processo citando proprio gli acta senatus come fonte86.
Sul contenuto e la forma molte sono le congetture degli studiosi ma poche le
certezze87; molto probabilmente si trattava di resoconti indiretti dei punti principali
affrontati nelle varie sedute o al limite di resoconti “misti” cui potevano essere allegati
interventi per esteso dei senatori più anziani e riassunti quelli dei membri di rango
inferiore88. In ogni caso ciò che più è importante ai nostri fini è capire che uso possa
aver fatto Tacito di questi documenti e se in essi vi siano ricostruibili le tracce di
orazioni e nello specifico di quelle imperiali. 
Per quel che concerne il primo punto, la questione che più ha animato la critica
riguarda principalmente l'estensione dell'uso di questi documenti da parte dello storico
e la possibilita o meno che siano stati consultati direttamente come fonti “di prima di
mano”. Una rassegna completa degli studi in proposito andrebbe oltre lo scopo di
questo capitolo; sara invece sufficiente dar conto delle principali linee di pensiero.
Nelle opere annalistiche si riscontra un'unica citazione esplicita attestante l'utilizzo di
questo tipo di documentazione, in Annales, XV.74:
 
«Reperio in commentariis senatus Cerialem Anicium consulem designatum pro
sententia dixisse, ut templum divo Neroni quam maturrime publica pecunia
poneretur» - Tac. Ann. XV.74
Trovo negli atti del senato che il console designato Ceriale Anicio fece la proposta che
si costruisse al più presto a spese pubbliche un tempio al divo Nerone.
83 Cf. Suet. Iul. 20: “Inito honore primus omnium instituit, ut tam senatus quam populi diurna acta
confierent et publicarentur”
84 Cf . TALBERT 1984,  p. 313 cita Svetonio e Tacito (considerando le attestazioni della Historia
Augusta inattendibili).
85 Cf. Tac. Ann. XV,74 (vedi infra)
86 Cf. Suet. Aug. 5: “Nam ut senatus actis continetur [...]”
87 C f . TALBERT 1984 pp. 313 ss, dove si confuta chi ritiene che gli acta fossero trascrizione
stenografica delle sedute senatorie, anche se si riconosce che non si può essere certi che non
esistessero figure potenzialmente capaci di farlo.
88 Cf. TALBERT 1984 p. 321
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Nella convulsa fase di celebrazione immediatamente successiva alla scoperta e alla
repressione della cosiddetta congiura dei Pisoni la piaggeria di alcuni esponenti del
Senato arriva a voler decretare un tempio a Nerone divinizzato, offerta che il princeps
stesso declinera, in un ominoso momento di superstizione.
Queste parole, insieme al passo di Svetonio, costituiscono non solo l'unica diretta
citazione degli acta senatus nell'opera di Tacito, ma anche nella letteratura latina89. 
L'unicita di questa menzione ha dato adito  a due principali linee interpretative.
La prima, che risale indietro sino al Fabia90, alla luce di questa sola testimonianza,
dubita seriamente di un utilizzo continuo e di prima mano di questi documenti da parte
dello storico, ipotizzando per lo più una derivazione indiretta e/o una consultazione
sporadica91. Della stessa opinione, per citare alcuni esempi, sono anche Momigliano92,
Flach93 e, sebbene in maniera più moderata, Goodyear94, che ammette un utilizzo
diretto degli acta solo per alcune sezioni, in genere riguardanti la fine dell'anno in
corso di narrazione, in cui si denota particolare accumulo di dati “minuti”. 
La seconda interpretazione  fa principalmente riferimento alla posizione al riguardo di
Ronald Syme, (studioso fermamente convinto di un uso consapevole e di prima mano)
e non mette in discussione il fatto che Tacito abbia potuto fare degli acta senatus un
uso non solo diretto ma anche sistematico e continuativo. La citazione isolata,
argomenta Syme95, non deve necessariamente essere letta come spia di una sporadica
consultazione dei documenti; è semmai opportuno considerarla traccia di una
revisione non ultimata, revisione durante la quale sarebbe stata altrimenti rimossa, per
rendere il passo omogeneo a tutti gli altri casi in cui, sebben implicitamente, l'utilizzo
degli acta senatus risulterebbe evidente.  Le argomentazioni principali a sostegno di
questa linea di pensiero si imperniano sull'abbondanza di dettagli nei passi relativi alla
sedute senatorie, quelle contrarie su casi ritenuti lampanti omissioni o errori relativi a
dati dei quali Tacito avrebbe avuto certamente contezza se avesse consultato i
89 Cf. KOESTERMANN 1963 ad loc. p. 332: “Neben Suet. Aug. 5 ist dies die einzige Stelle in  der
Literatur, an der die acta senatus ausdrücklich gennant werden”. 
90 Cf. FABIA, 1898 p. 319: la posizione che vede negli storici antichi la tendenza al riutilizzo acritico di
fonti secondarie è da considerarsi superata. 
91 Su questa linea cf. e.g. MOMIGLIANO 1961 p. 56, dove si  sostiene che gli acta siano stati consultati
solo occasionalmente; su questa posizione cf. anche FLACH 1973a, 1973b p. 93.
92 Cf.  MOMIGLIANO 1961 p. 56
93 Cf. FLACH 1973a, 1973b p.93.
94 Cf. l'opinione espressa da Goodyear nella sezione da lui curata in KENNEY, 1982
95 Cf. SYME 1958 p. 285, 1982 p. 75
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documenti.
Syme più volte è tornato sul problema96. Concentrandosi soprattutto sugli Annales,
senza però trascurare anche la prima compilazione, egli vede nell'estrema precisione
della riproduzione dei procedimenti senatori (dispacci di proconsoli, dispacci
dell'imperatore, notizie riguardanti la vita e le istituzioni religiose di Roma97) la prova
evidente di una consultazione continua e di prima mano dei documenti d'archivio98.
Ritornando sul problema, Syme propone a suffragio della sua tesi anche un confronto
con Cassio Dione relativo all'anno 15 e sottolinea la evidente ricchezza tacitiana nel
citare particolari e nomi altrimenti poco noti, assenti nello storico greco, difficili da
spiegare senza postulare una consultazione autoptica dei documenti99; rimanendo sulla
stessa linea di pensiero  sostiene  che gli acta siano l'unica fonte usata in maniera
continuativa nella prima esade degli Annales e propone, utilizzando tuttavia
un'argomentazione di tipo negativo (con tutti i rischi del caso), una lista di casi in cui l'
omissione di certe informazioni si spiegherebbero solo ipotizzando una loro speculare
assenza negli acta senatus consultati dallo storico100.  
Particolarmente rilevanti ai fini della nostra indagine sono le osservazioni relative a un
passo (purtroppo frammentario) del libro V degli Annales:
«[...] Quattuor et quadraginta orationes super ea re habitae [...]»- Tac. Ann. V.6
(...)Su quel problema vi furono quarantaquattro interventi, pochi dettati dalla paura, i
più di routine(...)
La presenza di una lacuna subito prima di queste parole ci impedisce di arrivare a
conclusioni precise a riguardo di queste 44 orationes pronunciate in Senato ma la
citazione così precisa del numero di discorsi consultati “supra ea re”101 ha portato
96 Cf. e.g. SYME  1958, 1977, 1982
97 Cf. SYME 1958 per vari esempi: per le Historiae (pp. 187-8) alcuni passi del libro IV  che
riferiscono con precisione dei procedimenti senatori (e.g. la prima seduta del Senato dopo la caduta
di Vitellio, con la discussione di varie mozioni, cf. Hist. IV.3-10); per gli Annales (p. 285 ss.)
dettagliati resoconti di campagne condotte dai governatori d'Africa (Ann. II.52, III.20ss, III.73ss, IV
23-6), precisi riferimenti alle dichiarazioni di Tiberio al Senato riguardanti le forze armate (Ann.
IV.4), la scelta di una nuova vergine Vestale (Ann. II.86). 
98 SYME 1958 p. 188 è assai drastico: “to deny it could only be ignorance or bigotry”.
99 Cf SYME 1982 p.73, SYME 1981 p. 365-6  (in cui si traccia un confronto tra il libro II degli Annali la 
selezione del materiale operata da Cassio Dione nel libro LVII). 
100 Cf. SYME 1982 p. 74
101 Probabilmente, a leggere le parole del discorso subito dopo riportato (seppur arrivatoci con un'altra
lacuna) si tratta del processo contro Livia, moglie di Druso, per l'avvelenamento del marito
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Syme102 a pensare  che questi dovessero essere derivati dagli acta senatus piuttosto
che da raccolte indipendenti, poiché, a suo parere, raccolte di discorsi privi dei
procedimenti che li hanno suggeriti sarebbero di scarso interesse per lo storico.
Naturalmente la tesi non può che rimanere  sul piano meramente ipotetico ma merita
di essere tenuta in considerazione: permette di ipotizzare che in questi documenti
trovassero posto delle orazioni (riportate in una qualsivoglia modalita) e,
eventualmente, anche quelle imperiali.
Lungo la linea interpretativa di Syme si pongono altri contributi: per citarne uno
italiano si può fare riferimento alle riflessioni di Guia103 che, seppur ritenendo –
probabilmente a ragione – indimostrabile la sistematicita dell'uso degli acta ne
riconosce la centralita nel modus operandi del nostro storico, individuando anche
criteri selettivi che fanno pensare a un uso decisamente consapevole (un buon esempio
proposto  è la prevalenza  della registrazione delle sententiae dei senatori rispetto a
quella dei senatoconsulti104, che appare essere in linea con la scarsa fiducia che lo
storico stesso dimostrare di nutrire in questi documenti che,  a quanto si può intendere
dalla sue parole, l'autore ritiene inquinati da piaggeria e adulazione105). Sempre in
linea con un tendenziale riconoscimento della forte presenza degli acta, sebbene più
prudente del Syme nel teorizzare un loro utilizzo come fonte principale, è Talbert106:
anch'egli, portando esempi, non può negare che il grande numero di informazioni
senatorie, anche dati definiti “di minor importanza”107, necessita di questo tipo di fonti
per essere spiegato. Interessante in tal senso anche la sua sistematica confutazione di
perpetrato con la complicita di Seiano: cf. KOESTERMANN, 1963  ad loc p. 231 e ARICI, 1969 ad loc.
p. 492.
102 Cf. SYME 1982 p. 74. E' rilevante che Syme arrivi a ritenere che gli acta senatus siano addirittura la
fonte principale per questa prima esade. 
103 Cf. GIUA 2003
104 Cf. GIUA 2003 p. 553
105 Cf. Tac. Ann. XIV.64: “Dona ob haec templis decreta que<m> ad finem memorabimus?
Quicumque casus temporum illorum nobis vel aliis auctoribus noscent, praesumptum habeant,
quotiens fugas et caedes iussit princeps, totiens grates deis actas, quaeque rerum secundarum olim,
tum publicae cladis insignia fuisse. Neque tamen silebimus, si quod senatus consultum adulatione
novum aut paenitentia postremum fuit”
106 Cf. TALBERT 1984  pp. 327 ss
107 E che quindi difficilmente sarebbero stati inseriti in altre fonti o compilazioni, cf. TALBERT 1984 p.
329: “Use of acta senatus is suggested further by exceptionally detailed reporting throughput the
works of a variety of matters of lesser importance”. Gli esempi citati riguardano discussioni
riguardanti delle piene del Tevere (Ann. I.79), richieste delle citta greche sul diritto d'asilo (Ann.
3.61-63), contenziosi tra Sparta e Messene riguardo alla proprieta di un tempio (Ann. IV.43) e altre
faccende di amministrazione “minuta”. 
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quegli argomenti, contrari a una consultazione frequente e sistematica, che sfruttano
certi passi come dimostrazione di un non utilizzo degli acta da parte dello storico108,
perché recanti errori o dubbi nei quali Tacito non sarebbe potuto cadere se avesse fatto
uso di questa documentazione. Spesso, in  questi casi, l'apparente mancanza può
essere spiegata ricorrendo a una precisa scelta selettiva dell'autore o il ricorso a una
fonte alternativa. Nondimeno importanti sono i casi di proposte “abortive”, registrate
in un numero che Talbert stesso definisce “striking”109 che difficilmente potrebbero
trovare tutte origine al di fuori degli acta senatus, specialmente se si trattava di
provvedimenti poco pubblicizzati. 
Affrontato, seppur per sommi capi, il problema della natura degli acta senatus e del
loro utilizzo da parte del nostro storico è ora necessario cercare di capire quanto
contenessero dei discorsi e in particolare dei discorsi di imperatori. Per quel che
riguarda il periodo imperiale, due testimonianze110  in particolare possono dare spunto
di riflessione su questo problema. La prima ci viene dall'Apokolokyntosis di Seneca, la
seconda, più tarda, dal carteggio di Frontone con Marco Aurelio:
«Is multa diserte, quod in foro viv<eb>at, dixit, quae notarius persequi non
potuit et ideo non refero, ne aliis verbis ponam quae ab illo dicta sunt»
Sen. Ap. 9.2111
Ed egli, dato che viveva nel foro, disse con eloquenza molte cose, alle quali il notarius
non riuscì a star dietro e perciò non le riporto, per non scrivere con alte parole ciò che
lui disse. 
«Hunc nisi ita laudo, ut laudatio mea non in actis senatus abstrusa lateat, sed
in manibus hominum oculisque versetur, ingratus sum etiam adversus te»
Fro. Aur. 2.4  (p. 25 edizione Van den Hout)
E se non lo lodo cosicché da non lasciar il mio elogio occultato negli atti del Senato,
108 Cf. TALBERT 1984 p. 327-8 
109 Cf. TALBERT 1984 p. 330; un esempio portato è quello delle tre proposte rigettate da Tiberio nel
processo contro Vibio Sereno nell'anno 24 (cf. Tac. Ann. IV.30, XIII.10). 
110 Cf. TALBERT 1984 p. 314, p. 317
111 Il testo citato di Seneca è quello stampato nell'edizione di T. Eden [T. Eden (a cura di) –
Apocolocyntosis, Seneca, Cambridge 1984]
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bensì per far sì che passi per le mani e gli occhi di tutti, allora sono ingrato anche nei
tuoi confronti.
Nel primo passaggio preso in analisi Claudio, in attesa di conoscere il suo destino
dopo la dipartita, è sottoposto a un farsesco concilium deorum messo in scena con tutti
i crismi di una seduta nella Curia romana. Giove ha appena rimproverato gli altri
membri per il loro comportamento indisciplinato e ha dato la parola a Giano (Is).  Il
motivo di interesse del testo proposto non risiede nella esplicita citazione degli acta
senatus in merito al loro contenuto (ché le parole acta senatus sono anzi di fatto
assenti) ma nel fatto che, nel contesto di un' imitazione parodica di una seduta
senatoriale romana,  sia rappresentata una figura specifica, il notarius112, addetta a
quella che sembrerebbe una trascrizione stenografica dei discorsi (in questo caso,
senza successo). 
Leggere questa testimonianza come prova del fatto che discorsi stenografati
esistessero negli acta senatus implica un salto logico non totalmente accettabile.
Sebbene il contesto di parodia cui senza dubbio il passo deve essere ascritto non
invalidi necessariamente ipso facto il suo valore di fonte (ché anche la parodia
richiede una ricostruzione accurata della realta da rovesciare, per essere efficace) il
semplice dato che fossero fatti tentativi di stenografare discorsi e interventi al Senato
non ci garantisce certo che questi fossero allegati agli acta113; tuttavia significa che è
metodologicamente ammissibile la possibilita che resoconti stenografati dei discorsi
potessero circolare, anche (perché no?) a uso degli storici come Tacito. 
La seconda testimonianza, tratta da una lettera di Frontone a Marco Aurelio,
rammaricato per il fatto che il primo non abbia ancora dedicato un discorso a
Antonino,  può essere considerata complementare alla precedente: non da
informazioni sulla forma in cui i discorsi potevano apparire ma è chiara sulla
destinazione negli acta. È evidente che, all'altezza cronologica sui Frontone scrive
(siamo circa alla meta del II secolo d.C.), era gia prassi consolidata che almeno le
gratiarum actiones fossero conservate, in una qualche forma, all'interno di questi
fascicoli: niente vieta di estendere il ragionamento alla possibilita che anche orazioni
imperiali subissero questo trattamento.  Chiaramente i limiti di questa riflessione
112 Cf. TALBERT 1984 p. 317: che sia per la casualita della tradizione o che sia per altri motivi questa è
la prima - ironica- testimonianza relativa a questo funzionario nel periodo imperiale. Per le altre
occorrenze del termine vedi la nota ad loc. nella gia citata edizione di EDEN.
113 Cf. TALBERT 1984 p. 317
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sono insiti proprio nell'argomentazione puramente suppositiva e nella scarsezza della
documentazione positiva. Non sappiamo se i discorsi apparissero negli acta in forma
stenografata o riassunta, possiamo solo ipotizzare ragionevolmente che esistessero:
non ci è dato di sapere né in che misura né in che modalita.
1.4.2 Gli acta diurna
La seconda fonte che pare opportuno esaminare in questa rassegna è rappresentata da
un secondo tipo di documenti “ufficiali”, gli acta diurna (o publica)114.
Tendenzialmente si trattava di bollettini periodici di cronaca mondana e politica della
citta di Roma; proprio come per gli acta senatus è necessario anche qui in prima
istanza cercare di comprendere la natura di queste raccolte (considerate da molta
critica una specie di “gazzettino” dell'antica Roma) per poi indagare la possibilita che
recassero traccia di orazioni imperiali utili al nostro storico per la composizione della
sua opera. 
Nessun frammento di questo tipo di documenti ci è pervenuto115: siamo dunque
costretti a ricostruire la loro natura attraverso la cinquantina di occorrenze in cui i
nostri autori ne fanno menzione.
Gli aspetti da chiarire riguardo a queste compilazioni sono vari116: si cerchera tuttavia
di porre maggiore attenzione a quelli più rilevanti ai fini della nostra indagine.
Tralasciando in questa sede le problematiche relative all'arco cronologico della loro
diffusione e pubblicazione, nonché alla loro periodicita117, è invece opportuna una
veloce ricognizione delle principali fonti al riguardo che possa gettare luce sui
contenuti di queste raccolte. Per il periodo repubblicano fonte di primo piano è
l'epistolario di Cicerone118: pur essendo vero che le citazioni univocamente attribuibili
a questo tipo di acta sono solo due fra le molte (ad Att. 6.2  “acta urbana” e ad fam.
114 Per la problematica relativa al nome di questi documenti cf. BALDWIN, 1979 p. 197-8 e passim.
115 Cf.  BALDWIN 1979 p. 189 n.1: abbiamo solo dei falsi del XVI secolo. 
116 Per una disamina completa si veda  BALDWIN, 1979.
117 Sembrerebbe che non ci siano riferimenti a questa documentazione per eventi precedenti al 59 a.C.
(cf. BALDWIN 1979 p. 190); per quanto riguarda la loro periodicita non possiamo essere certi che
fossero sempre (o che fossero sempre stati) quotidiani dato che  le uniche attestazioni in questo
senso (i.e. la loro connotazione tramite l'aggettivo diurna) ricorre solo tre volte e in eta imperiale
(Sue. Claud. 41.3; Tac. Ann. XIII.31; Tac. Ann. XVI.22). Come sottolinea Baldwin, è possibile che
la frequenza fosse variabile: cf.  BALDWIN 1979 p. 191. 
118 cf. BALDWIN 1979  p. 192
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12.23 “rerum urbanarum acta”) in molti  altri casi casi il contesto rende chiaro che si
sta parlando di una sorta di periodico recante informazioni sulla vita politica e
mondana nell'Urbe (il fatto che l'oratore, in preda alla sete di informazioni che l'esilio
gli cagionava, chiedesse ad Attico di inoltrargli gli acta relativi a date specifiche è un
importante indizio in questo senso119). 
Più rilevanti per la presente indagine sono le attestazioni riguardanti l'eta imperiale120,
più utili per cercare di comprendere la natura di queste fonti nell'epoca contemporanea
a Tacito e per individuare l'uso che lo storico stesso potrebbe averne fatto, anche in
merito alle orazioni imperiali. Svetonio cita questi acta solo quattro volte e
relativamente a tre regni121, in merito a minuzie come la data di nascita di un
imperatore, dichiarazioni di divorzio o studi di Claudio sull'alfabeto. Plinio il vecchio
li cita a proposito di curiosita o prodigi122, Petronio ne parla in una scena
evidentemente parodica in cui un agente di Trimalcione elenca elegantemente le
nuove accessioni al patrimonio tamquam urbis acta123. Gia da questa cursoria rassegna
appare evidente il carattere eclettico di queste pubblicazioni: per chiarire tuttavia l'uso
che possa averne fatto il nostro storico e specialmente per avere indizi in merito alla
presenza o meno in essi di orazioni imperiali più preziose sono le testimonianze di
Tacito stesso e di Plinio il giovane, suo amico e contemporaneo. 
Le occorrenze rilevanti in Plinio sono tre, due nell'epistolario e una nel Panegirico a
Traiano:
a ) «Recitavit capita legum, admonuit senatus consultorum, in fine dixit
petendum ab optimo principe, ut quia leges, quia senatus consulta
contemnerentur, ipse tantis vitiis mederetur. Pauci dies, et liber principis
severus et tamen moderatus: leges ipsum; est in publicis actis.»  -  Plin. Ep.
V.13
Citò paragrafi di leggi, richiamò decreti del senato e, concludendo, affermò che
bisognava chiedere al nostro ottimo imperatore che portasse personalmente rimedio a
119 Cf. Cic. ad Att. 13.15;  ad Att. 3.8; ad Att. 3.1
120 Per una disamina diffusa vedi BALDWIN 1979  p. 194.
121 Cf. Sue. Tib. 5 Cal. 8.2 Cal. 36.2 Claud. 41.3. La scarsita di citazioni in Svetonio ha fatto pensare
che, a differenza della vulgata, in questi acta scarse fossero le informazioni mondane e le cronache
di scandalo a lui care, cf. BALDWIN 1979 p. 196.
122 cf. BALDWIN 1979 p. 196
123 cf. BALDWIN 1979 p. 199,  Cf. Petr. Satyr. 53
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dei vizi così gravi, giacché sia le leggi che i decreti del senato erano ormai caduti nel
disprezzo. Trascorsero pochi giorni e subito uscì un documento imperiale, rigoroso e
tuttavia temperato: lo leggerai direttamente; si trova negli atti pubblici.
b) «Demonstro ergo quamquam diligentiam tuam fugere non possit, cum sit in
publicis actis»  - Plin. Ep. VII.33
Ti segnalo pertanto (una mia presa di posizione), quantunque esse non possa sfuggire
alla tua solerzia, dal momento che è riferita nei documenti ufficiali.
c) «Sed quid singula consector et colligo? Quasi vero aut oratione complecti,
aut memoria consequi possim, quae vos, Patres Conscripti, ne qua interciperet
oblivio, et in publica acta mittenda, et incidenda in aere censuistis.» - Plin. Pan.
75.1
Ma perché mi perdo ad inseguire ed a mettere insieme singole particolarita? Come se io
riuscissi ad abbracciare in un discorso o a dominare con la mia memoria quegli
avvenimenti che voi, o senatori, per non lasciarli cadere preda della dimenticanza, avete
deliberato che fossero inseriti nelle pubblicazioni ufficiali ed incisi nel bronzo.
In a) Plinio sta raccontando al suo amico Valeriano della denuncia contro tale Tuscilio
Nominato (accusato di non aver difeso come dovuto i Vicentini). Dopo un resoconto
del processo e dell'assoluzione dell'imputato, che genera un certo dibattito, il tribuno
della plebe interviene sostenendo la necessita di un parere del princeps: questo parere
– dice Plinio – lo si potra leggere negli acta publica. 
Ai fini della nostra ricerca questo dato è assai rilevante, poiché abbiamo una
testimonianza certa che, più o meno all'altezza cronologica in cui Tacito scrive, negli
acta publica potevano ritrovarsi pareri o comunicati dell'imperatore: niente vieta di
ipotizzare che anche suoi discorsi, in particolar modo se destinati al Senato, potessero
trovare posto in questo tipo di documenti. Un valore paragonabile ha il brano c):
dopo aver tracciato una rassegna delle adclamationes senatorie rivolte all'imperatore
Plinio ricorda che esse si possono trovare negli acta publica, consentendoci di
ipotizzare che, tra le dichiarazioni rese nella Curia, anche quelle del princeps
potessero esservi registrate.   
La testimonianza b) ha una duplice importanza:  si tratta di una lettera di Plinio a
Tacito stesso, in cui il primo, ansioso di essere ricordato nell'opera dello storico,
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racconta di un processo che l'ha visto protagonista ricordando tuttavia che l'episodio
non può essere sfuggito agli occhi dell'amico, “cum sit in publicis actis”. Oltre a darci
altre informazioni sui contenuti di questo “bollettino” (conferma che i resoconti dei
processi vi fossero registrati) ci permette di supporre che, a meno che Plinio non sia
sarcastico,  Tacito considerasse la consultazione più o meno sistematica degli acta
publica parte del proprio lavoro di ricerca.
Tacito stesso menziona gli acta publica o diurna negli Annales, in quattro occasioni: 
a) «Matrem Antoniam non apud auctores rerum, non diurna actorum scriptura
reperio ullo insigni officio functam» - Tac. Ann. III.3 
Non mi risulta, né dagli scritti degli storici né dal giornale ufficiale, che la madre di
Germanico, Antonia, abbia partecipato ad alcuna cerimonia particolare.
b ) «Et quos tum Claudius terminos posuerit, facile cognitu et publicis actis
perscriptum»- Tac. Ann. XII.24 
I cippi posti allora da Claudio sono facilmente individuabili, e registrati negli atti
ufficiali.
c) «Nerone iterum L. Pisone consulibus pauca memoria digna evenere, nisi
cui libeat laudandis fundamentis et trabibus, quis molem amphitheatri apud
campum Martis Caesar extruxerat, volumina implere, cum ex dignitate populi
Romani repertum sit res inlustres annalibus, talia diurnis urbis actis mandare.»
- Tac. Ann. XIII.31 
Sotto il consolato di Nerone (il secondo per lui) e Lucio Pisone pochi furono gli
avvenimenti degni di memoria, a meno che uno non voglia riempire i propri volumi
celebrando le fondamenta e le travature con cui Cesare aveva edificato presso il Campo
Marzio l’imponente anfiteatro: ma si e sempre ritenuto conforme alla dignita del popolo
romano affidare agli annali soltanto i fatti più celebri, e lasciare le cose di tal genere alla
cronaca cittadina.
d) «Diurna populi Romani per provincias per exercitus curatius leguntur, ut
noscatur, quid Thrasea non fecerit.» - Tac. Ann. XVI.22
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I comunicati quotidiani del popolo romano sono letti con maggiore interesse nelle
provincie e presso gli eserciti per sapere che cosa Trasea non ha fatto.
In tre casi su quattro si utilizza l'aggettivo diurna, in una sola occorrenza si parla di
acta publica124. Anche in questo caso le parole di Tacito ci aiutano a capire contenuto
di queste fonti e l'utilizzo che ne viene fatto. In a), dove si sta parlando delle reazioni
di Antonia alla morte di Germanico nel 20 d.C., l'accostamento netto (seppur in
variatio tipicamente tacitiana) degli acta diurna con gli auctores rerum (cioè le fonti
letterarie) va nella direzione della consultazione frequente125, con buona pace dello
snobismo manifestato in c). Da non trascurare inoltre che lo stesso verbo reperire
implica un'attivita di indagine e non un ritrovamento casuale126 e che la stessa
ammissione negativa (il non aver trovato) esclude una consultazione saltuaria,
andando invece nella direzione di una consapevole ricerca (che poi questo tipo di
fonte potesse essere consultata solo in seconda istanza è altro tipo di problema).  Da
tutte e quattro le occorrenze sono inferibili informazioni sul contenuto: cronaca urbana
riguardante “edilizia” o modifiche al pomerio  (c, b)127, notizie sulla famiglia imperiale
(a) e cronache della vita politica senatoria (d). È proprio quest'ultima citazione che
acquista particolare valore: se è vero che negli acta venivano riportate le vicende
relative al “dissidente” Trasea, è ammesso ipotizzare che in questi si inserisse la
cronaca senatoria128 e quindi, eventualmente, anche orazioni pronunciate dal princeps;
tanto più che la famiglia imperiale doveva essere spesso al centro dell'attenzione di
queste pubblicazioni, come si può evincere e.g. da a). 
In conclusione, anche per quel che riguarda gli acta diurna (certamente consultati
dallo storico) non siamo in grado di postulare con certezza la presenza di discorsi e/o
imperiali; siamo tuttavia in possesso di sufficienti dati per non escluderla. 
124 Infatti non tutti sono convinti dell'identita tra i due documenti, cf. e.g. KOESTERMANN 1963  ad loc.  
dove si  pensa piuttosto a un'iscrizione.
125 Di questo avviso KOESTERMANN 1963  ad loc. .
126 Cf. OLD s.v. 
127 In b) lo storico coglie l'ampliamento del pomerium voluto da Claudio nel 49 come pretesto per un
breve excursus sulla storia di questo confine, in c) parla di un anfiteatro ligneo fatto costruire da
Nerone nella zona del Campo Marzio nel 57. 
128 Cf.  KOESTERMANN 1963  ad loc. 
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1.4.3 Raccolte indipendenti di discorsi imperiali
Terza possibilita che è ammissibile per la conservazione dei discorsi imperiali è quella
di singole raccolte di orazioni che circolassero indipendentemente dalle registrazioni
ufficiali, magari anche a pagamento129. Che in  generale discorsi – anche pronunciati
da famosi oratori – potessero essere trascritti e messi in vendita da notarii è prassi
testimoniata, con una punta di fastidio, da Quintiliano stesso130; nello specifico sara
opportuno adesso valutare le testimonianze   che ci permettono di supporre l'esistenza
di raccolte specificatamente dedicate agli imperatori. 
Per quel che concerne il testo tacitiano sono due i passaggi, entrambi negli Annales,
che hanno indotto parte della critica a postulare raccolte estranee agli acta e alle fonti
letterarie:
a) «De comitiis consularibus, quae tum primum illo principe ac deinceps fuere,
vix quicquam firmare ausim: adeo diversa non modo apud auctores, sed in
ipsius orationibus reperiuntur.» - Tac. Ann. I.81
Dei comizi per l’elezione dei consoli, che si tennero allora per la prima volta sotto
Tiberio e poi più volte in seguito, non oso dire nulla o quasi, tanto sono contrastanti le
notizie che si leggono non solo nelle opere degli storici ma anche nei discorsi dello
stesso Tiberio.
b) «Extat oratio, qua magnitudinem viri, violentiam subiectarum ei gentium et
quam propinquus Italiae hostis, suaque in destruendo eo consilia extulit»
 - Tac. Ann. II.63
Si può ancora leggere il discorso: l'imperatore sottolineava la grandezza del re, la
pericolosita dei popoli che aveva sottomesso, la sua minacciosa vicinanza all'Italia. E
ricordava l'accorta diplomazia con cui lo aveva distrutto.
In a) lo storico sta parlando dei comitia consularia sotto Tiberio, sui quali non si sente
di affermare molto poiché diversa sono le informazioni che ricava dalle sue fonti; in
b), in riferimento alle vicende diplomatiche coinvolgenti l'imperatore e Maroboduo, si
129  Cf. TALBERT 1984 p. 318.
130 Cf. Quint. Inst. VII.2: “Nam ceterae (sc. actiones) quae sub nomine meo feruntur neglegentia
excipientium in quaestum notariorum corruptae minimam partem mei habent”
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registra l'esistenza ancora ai tempi dell'autore di una  particolare orazione del
princeps. 
Entrambi i passi sono stati presi come spunto131 per ipotizzare che Tacito stia
consultando delle raccolte di discorsi imperiali circolanti come pubblicazioni a sé
stanti, indipendenti quindi dagli acta, sia sulla base delle parole dello storico stesso,
(che sembrano sottolineare la specificita della fonte consultata) sia sulla scorta delle
testimonianze di altri autori. 
Sebbene altre fonti, in particolare Svetonio e Carisio132, ci inducano a credere all'
esistenza e alla circolazione di tali raccolte (nella vita di Domiziano di Svetonio si
parla  di una collezione di commentarii tiberiani133, Carisio parla di una raccolta di
orazioni dell'imperatore Adriano) e Cassio Dione registri casi134 di decreti che
prevedevano la rilettura di discorsi imperiali in determinate ricorrenze (implicando
quindi che questi dovessero essere in una qualche maniera registrati) l'ammissibilita
dell'ipotesi che raccolte del genere circolassero non ci consente automaticamente di
affermare con certezza che Tacito ne abbia fatto qui uso; qualche altra considerazione
può tuttavia essere azzardata. Sicuramente interessante, nel secondo caso almeno, il
fatto che le ipsius orationes del''imperatore siano messe in parallelo con gli auctores,
131 Il problema riguardo questi due passi  ha una storia piuttosto lunga che risale sin alla critica del
diciannovesimo secolo: FURNEAUX 1896 ad loc. sostiene che si stia parlando di orazioni registrate
negli acta senatus ma nel  caso di I.81 ammette che “it is remarkable that Tacitus does not cite the
'acta' themselves as evidence”;  FABIA 1898 p.326 ss, afferma con sicurezza l'esistenza di una fonte
specifica che raccogliesse le sue orazioni citando un passo dal Dialogus de oratoribus (Tac. Diag.
37) in cui Muciano racconta di aver raccolto orazioni di uomini di eta repubblicana; più
recentemente SYME 1958 p. 285 riconosce la possibilita ma rimane dubbioso che una simile raccolta
possa essere stata utile allo storico se avulsa dai procedimenti senatori cui le orazioni
appartenevano; KOESTERMANN 1963 ad loc. si è posto il dubbio riguardo a una esistenza separata di
una raccolta del genere, seguito da GOODYEAR 1981 ad loc. che, pur non ritenendo conclusivi i
paralleli con Svetonio, riconosce che in Suet. Tib. 28 “extat sermo eius” è uno strano modo di
riferirsi agli atti del Senato. 
132 Cf. Suet. Tib. 28, Suet. Dom. 20. Nel primo caso l'utilizzo del verbo extat, (stesso verbo che
troviamo in Tac. Ann. II.63), ha fatto pensare ad alcuni ad una raccolta separata, proprio per la sua
specificita (perché sottolineare per un  determinato discorso che “sopravvive”, individualmente, se
come tutti è conservato negli acta senatus o nelle fonti letterarie?). Il verbo extare può d'altra parte
avere questo significato specifico come può avere quello più neutro di “esistere” (cf. TLL, s.v.). Il
suo uso in questo particolare contesto e non in altri può anche essere interpretato come una semplice
variatio stilistica e il discorso può essere quindi esteso anche al passo di Tacito cui questo brano di
Svetonio è stato spesso accostato. Cf. e.g. RIETRA, 1928 ad loc. 
Per il passo di Carisio, cf. p. 287 dell'edizione di Barwick: “Validissime divus Hadrianus orationum
XII libri”. 
133 Ovviamente, bisogna capire che cosa si intenda per commentarii, dato che non è detto che questi
comprendessero dei discorsi.
134 Cf. e.g. Dio. LIX.6, in cui si parla di un decreto senatorio che prevedeva la rilettura di un discorso
di Caligola, Dio. LX.10, riguardo all'abolizione della pratica di leggere all'inizio di ogni anno alcuni
discorsi di Tiberio e di Claudio. 
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cioè le sue fonti letterarie, nell'ambito di un'operazione consapevole di ricerca con un
nesso che abbiamo gia visto per gli acta diurna (cf. Ann. III.3: “non apud auctores
rerum, non diurna actorum scriptura reperio ullo insigni officio functam”): questo
modo di costruire la proposizione sembrerebbe conferire alle orationes una certa
autonomia come fonte, pari almeno a quella degli auctores, che ci permette
effettivamente di postulare che Tacito abbia consultato una raccolta specifica con un
maggior margine di sicurezza (tenendo anche presente, come gia evidenziato, che una
raccolta che avesse a che fare con gli acta di Tiberio doveva esistere gia al tempo
della dinastia Flavia).
Conclusa questa premessa sulla consistenza e l'importanza dei discorsi diretti
nell'annalistica Tacitiana, sul ruolo di rilievo svolto dalle parole dell'imperatore
Tiberio e sulle problematiche relative alle fonti, occorre cercare di capire quanto
questi brani “parlati” possano dirci sul Tiberio di Tacito (o sul Tiberio storico) in
merito ad alcune problematiche. Sara questo lo scopo che il lavoro si prefiggera.
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2. AMBIGUITÀ  E SINTASSI NELLA VOCE DI TIBERIO: IL CASO DI ANN. III.12 E III.53-4
Il primato di discorsi, soprattutto in oratio recta, che Tiberio si vede attribuiti nella
parte di opera tacitiana a noi giunta ha posto la critica nella condizione di poter
sviluppare considerazioni sulla resa tacitiana dello stile di questo imperatore. I
problemi principali che si pongono in questo dibattito sono di ordine sia
storiografico/storico sia letterario:  vanno dal rapporto dello stile del Tiberio tacitiano
con quello storico alle eventuali conclusioni che si possono trarre al riguardo del
modus scribendi di Tacito. In questa sede si cerchera di verificare se e quanto i
discorsi diretti di Tiberio negli Annales siano calibrati  in modo da esemplificare le
caratteristiche retoriche che Tacito attribuisce al  Tiberio storico, in particolare in
merito alla categoria dell'ambiguita (si cerchera cioè di mostrare come tratti
stilistici richiamino l'ambiguita del contenuto). 
2.1 Validus sensibus, consulto ambiguus: il doppio volto dei discorsi di Tiberio
All'inizio del libro XIII, poco dopo aver dato conto del torbido inizio del 54 d.C.,
primo anno del principato neroniano, bagnato dal sangue della prima novo principatu
mors (il proconsole Giunio Silano, vittima delle spietate macchinazioni di Agrippina)
che provoca l' intervento di Afranio Burro e Anneo Seneca, Tacito dipinge la scena
dei funerali del defunto Claudio e dell'elogio funebre pronunciato dal giovane Nerone:
le chiacchiere più o meno malevole degli anziani al riguardo della sua abilita oratoria
danno allo storico spunto per una breve digressione valutativa sull'eloquentia degli
imperatori Giulio-Claudii. Tiberio, naturalmente, non sfugge alla carrellata: 
«Tiberius artem quoque callebat, qua verba expenderet, tum validus sensibus
aut consulto ambiguus.» - Tac. Ann. XIII.3
Tiberio era esperto anche nell’arte di soppesare le parole, ora capace di manifestare le
proprie idee con energia, ora deliberatamente ambiguo.
La caratteristica dello stile tiberiano135 che lo storico riconosce come principalmente
135 Syme, ripreso da Koestermann, trova queste caratteristiche particolarmente congeniali allo storico
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distintiva è quindi il saper “soppesare la parole”, abilita declinata in due accezioni
presentate come strettamente alternative e contrapposte dalla congiunzione
avversativa a u t : parlando “forte nei contenuti” o rimanendo, volutamente,
nell'ambiguita. L'avverbio consulto non lascia adito a dubbi: l'ambiguita è strumento
intenzionale di azione oratoria del princeps, alternativa a un andamento fortemente
asseverativo. Queste considerazioni sono svolte on un contesto specificatamente
attinente alla qualita dell'eloquentia dei vari imperatori dal punto di vista della
produzione retorica.  Oltre a questa testimonianza, tuttavia, Tacito si riferisce
all'ambiguita di Tiberio anche in merito ai contenuti, sotto la specie, in particolare,
della dissimulazione; il contesto è quello del discorso in Senato in merito alla
successione al defunto Augusto, sezione nella quale l'idea dell'ipocrisia di Tiberio è
permeante136:
«Plus in oratione tali dignitatis quam fidei erat; Tiberioque etiam in rebus quas
non occuleret, seu natura sive adsuetudine, suspensa semper et obscura verba:
tunc vero nitenti, ut sensus suos penitus abderet, in incertum et ambiguum
magis implicabantur» - Tac. Ann. I.11
Un discorso in cui c'era solennita, non sincerita. Tiberio, o per indole o per abitudine,
usava sempre un linguaggio ambiguo e oscuro, anche quando non aveva motivo di
nascondere qualcosa; in quell’occasione poi, dato che si sforzava di occultare ad ogni
costo i suoi sentimenti, il suo discorso si faceva ancora più vago e sibillino. 
L'ambiguita del parlare di Tiberio è in questo passo presentata sotto una specie
diversa: non in merito a una consapevole scelta dello stile e del lessico, per mezzo di
un'abilita retorica (si parla di ars, che è termine tecnico della trattatistica retorica)
cosciente e consapevole (cf. l'avverbio consulto) bensì come una naturale tendenza
caratteriale alla dissimulazione che non può mancare di avere riflessi sul modo di
esprimersi del successore di Augusto. Anche il termine sensus è ricorrente, nella
proposizione successiva, in cui si precisa che in quel caso particolare (il discorso al
Senato al momento della sua successione del 14 d.C.) Tiberio si sforza di nascondere
le proprie opinioni.
nel proprio lavoro di rappresentazione del personaggio (Cf. SYME 1958 p. 319; KOESTERMANN 1967
ad loc.).   
136 Cf. infra, capitolo 3
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Unendo le due testimonianze pare evidente che l'idea che Tacito vuole trasmettere in
merito a questo personaggio è quella di una persona pronta a nascondere i propri
pensieri e capace di farlo nel parlare in pubblico: nonostante in Ann. XIII.3  lo storico
abbia messo sullo stesso piano le due caratteristiche dello stile (ambiguita e forza
espressiva) si sceglie in questa sede di concentrarsi sulla prima, che viene legata
strettamente anche alla tipologia caratteriale di questo personaggio.
A conclusione di questa sezione introduttiva può essere poi interessante confrontare il
passo tacitiano con altre due principali testimonianze riguardanti lo stile di Tiberio,
entrambe di Svetonio. La prima viene dalla biografia dell'imperatore stesso, la
seconda da quella di Augusto, che amava deridere lo stile del suo futuro successore:
«In oratione Latina secutus est Corvinum Messalam, quem senem adulescens
observarat. Sed adfectatione et morositate nimia obscurabat stilum, ut
aliquanto ex tempore quam a cura praestantior haberetur.» - Suet. Tib. 7 0
Nell’oratoria latina seguì Corvino Messalla, al quale gia vecchio aveva dimostrato alta
stima durante la giovinezza. Ma per eccesso di affettazione e di pedantesca ricercatezza
rendeva oscuro il suo stile, cosicché veniva giudicato molto più bravo quando
improvvisava che non nei discorsi preparati. 
«Sed nec Tiberio parcit et exoletas interdum et reconditas voces aucupanti.»
- Suet. Aug. 86
Ma non risparmia neanche Tiberio, che andava in cerca, talora, di parole cadute in
disuso e antiquate.
Rispetto alla valutazione di Svetonio, la critica di Tacito si focalizza su un altro piano:
l'autore degli Annales apprezza la capacita di Tiberio di organizzare il pensiero, a
seconda della necessita, sia in chiave ambigua sia fortemente asseverativa; Svetonio
dal canto suo si sofferma su un giudizio – tendenzialmente negativo – nei riguardi del
suo  pedantismo asiano e arcaizzante, specialmente nelle orazioni preparate137.
137 L'adfectatio è la ricercatezza forzata, che anche Svetonio connota negativamente legandola in
particolare al lessico desueto e a un effetto di scarsa perspicuita (cf. Suet. Gram. 10; Cf. anche
Quint. Inst. I.6.); la morositas è una forma di pedanteria fastidiosa. (cf. e.g. Gell. I.3). Exoletas
richiama anche etimologicamente ciò che è concluso, caduto in disuso, direzione  in cui va anche il
preverbio ex-. 
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Testimonianze non contrapposte ma complementari:  il motivo per cui Tacito si
sofferma sull'ambiguita è naturalmente storiografico, funzionale all'immagine del
princeps dissimulatore e cauto che caratterizza la prima esade degli Annales. 
Ma quali solo gli strumenti grazie ai quali Tacito riesce a restituire questa ambiguitas
nella parole del princeps, così connaturata al personaggio che vuole rappresentarci?
Chiaramente, come vedremo, nei riferimenti intertestuali, che mettono il lettore
attento degli Annales in condizione di poter osservare incoerenze e ambiguita. Ciò che
però si provera a mostrare è che in alcuni discorsi, in cui l'ambiguita è declinata in
sfumature diverse,  alcune strategie ricorrenti toccano anche l'andamento sintattico e
in un certo senso la disposizione logica del materiale. Si cerchera di verificare se e in
che misura, grazie a questi strumenti, Tacito manipoli il materiale delle sequenze
oratorie per effettuare un'esemplificazione dei tratti dello stile tiberiano a lui più cari.
La scelta di centrare l'attenzione sulle due grandi sequenze in oratio recta del III libro
trova motivazione in più fattori: prima di tutto si tratta in entrambi casi di relazioni
che vedono il Senato come interlocutore (nel primo caso di un discorso e nel secondo
di una missiva; ai fini del nostro studio possiamo non fare distinzioni, dato che Tacito
riserva alle due categorie il medesimo trattamento). Entrambi sono contesti
particolarmente delicati per l'imperatore: il primo, come si vedra tra poco, lo vede in
una posizione difficile a causa delle voci che lui stesso non avesse in grande simpatia
il popolare nipote Germanico, del cui veneficio Pisone è accusato; nel secondo caso si
trova a dover affrontare un tema (quello delle leggi suntuarie) necessariamente a forte
rischio di impopolarita. L'opportunita di poter analizzare insieme i due brani – e in
particolar modo sotto la specie dell'ambiguita -  pare anche supportata dalle parole
dell'autore stesso, che in entrambe le occasioni sottolinea come gli interventi che va a
riferire siano frutto di una lunga ponderazione da parte del princeps, in linea con
quella che aveva individuato come caratteristica precipua del suo stile (cfr. verba
expenderet di Ann. XIII.3)138:
138 Dal punto di vista metodologico non si ritiene in questa sede rilevante cercare di capire se questi
discorsi siano frutto di un' autentica ponderazione da parte di Tiberio (anche se non c'è alcun motivo
per escluderlo); molto più importante è il fatto che lo storico li presenti entrambi come tali, perché
questo ci permette di ipotizzare che le scelte sintattiche e compositive da lui attuate vadano in una
determinata direzione. Che il contenuto, il parere politico del Tiberio storico sia rispettato ma
rielaborato lo dichiara Tacito stesso: cf. Tac. Ann. III. 53 “quarum sententia in hunc modum fuit”.
Per formule simili anteposte a un discorso, anche in merito alla questione dell'autenticita cf. MARTIN
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«Die senatus Caesar orationem habuit meditato temperamento.» - Tac. Ann.
III.12139
Il giorno dell'udienza in senato Tiberio pronunciò un discorso attentamente calibrato.
«Sed Tiberius saepe apud se pensitato, an coerceri tam diffusae cupidines
possent, [...]»  - Tac. Ann. III.52
Tiberio rifletté a lungo: era possibile arginare degli eccessi così sfrenati?
2.2 L'affaire di Pisone e Germanico: livelli di ambiguità inter- ed intratestuale
2.2.1 Ambiguità intertestuale: la voce narrante e la voce di Tiberio
Prima di passare a evidenziare le peculiarita sintattiche tramite le quali, a opinione di
chi scrive, Tacito rende l'ambiguita è opportuno, in entrambi i casi, delineare un
panorama del contesto e delle altre vie tramite le quali l'incoerenza o la doppiezza
della posizione del princeps viene disvelata.
In merito all'intervento di Tiberio nel processo contro Pisone l'incoerenza delle parole
del princeps con quanto espresso da Tacito nelle parti narrative è stata variamente
oggetto di discussione, così come gia è stata evidenziata l'implicita accusa che lo
storico formula contro l'imperatore140. È Tacito stesso a raccontarci che Germanico era
stato spostato sul fronte orientale nel 17 da un Tiberio ben felice di allontanarlo da
legioni presso le quali si stava procurando una gloria sempre più preoccupante141,
– WOODMAN 1996 p. 175 e supra, paragrafo 1.3
139 Meditato temperamento è un'espressione che di per sé vira verso l'ambiguita: cf. e.g. CHRISTES
1994 p. 121 che propone di intenderlo come simulato. Cf. anche MARTIN – WOODMAN 1996 ad loc.
dove si ipotizza che l'aggettivo meditato conferisca un'ombra di insincerita al sostantivo
temperamentum, anche citando un parallelo tratto da Plinio il giovane (cf. Plin. Pan. 3.1) in cui il
temperamentum ispirato alla genuina spontaneita del momento è considerato a rischio di divenire
insincero qualora ci si trovi ad essere meditati. Sul valore di meditato riguardo all'ambiguita cf.
anche STROCCHIO 2001 p. 74. 
140 Per le considerazioni che seguono si vedano, in generale, CARPENTIERI 2006, DEVILLERS 1994  p.
240 e ss. CHRISTES 1994 p. 121 e 124, e MARTIN – WOODMAN 1996 ad loc. 
141 Cf. Tac. Ann. I.52
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compiacendosi di esporlo ai colpi della pericolosa situazione orientale142, affiancato
alla prepotente personalita di C. Pisone143. Nel 19, dopo una malattia, Germanico
muore, scatenando varie reazioni di sgomento a Roma.
Un recente studio144 ha formulato la possibilita che, prima ancora che con spie interne
al discorso stesso, Tacito proponga al lettore le responsabilita di Tiberio nei confronti
dell'assassinio di Germanico (sulle quali, tuttavia, lo storico non si pronuncia
espressamente) e quindi l'ambivalenza delle sue parole tramite alcune “tipizzazioni”
narrative evidenziabili nelle connessioni interne agli Annales. In particolare sembra
interessante il parallelo che si viene a creare osservando i passi relativi alla morte di
Germanico da un lato e quelli di Augusto e di Claudio dall'altro145. Nel racconto di
Tacito, alcuni mercanti diffusero false voci  sulle migliorate condizioni di salute del
generale, cagionando smodate manifestazioni di gioia del popolo destinate a spegnersi
in un lutto ancora più forte al momento della notizia della morte:
« Forte negotiatores, vivente adhuc Germanico Syria egressi, laetiora de
valetudine eius attulere. Statim credita, statim vulgata sunt: ut quisque obvius,
quamvis leviter audita in alios atque illi in plures cumulata gaudio transferunt.
Cursant per urbem, moliunutur templorum foris; iuvat credulitatem nox et
promptior inter tenebras adfirmatio. Nec obstitit falsis Tiberius donec tempore
ac spatio vanescerent: et populus quasi rursum ereptum acrius doluit» - Tac.
Ann. II.82
Il caso volle che alcuni uomini d'affari, partiti dalla Siria quando Germanico era ancora
vivo, portassero notizie di un miglioramento, immediatamente credute e subito diffuse.
Chi le aveva sentite le comunicava a quelli che incontrava, senza controllarle, e questi
ad altri ancora, sempre più ingrandite e deformate dalla gioia. La gente corre per la
citta, forza le porte dei templi; la notte poi favorì la credulita e le conferme furono
sempre più sicure finché durò il buio. Tiberio non smentì le voci, ma lasciò che
venissero dimenticate col passare delle ore, e il popolo ne soffrì più profondamente,
come se avesse perduto Germanico una seconda volta.
Come viene notato da Carpentieri146, il nec obstitit falsis Tiberius è portatore di
142 Cf. Tac. Ann. II.5 
143 Cf. Tac. Ann. II.43
144 Cf. CARPENTIERI 2006
145 Cf. CARPENTIERI 2006 pp. 29 e ss. 
146 Cf. CARPENTIERI 2006  p. 29
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valenza interpretativa poiché costituisce una “proiezione sul piano narrativo della
lettura tacitiana degli eventi connessi alla morte di Germanico”147: vale a dire, Tacito
inizia a svelare i propri sospetti sulla reale posizione di Tiberio. A questo punto, come
nota Carpentieri, è sufficiente confrontare questo episodio con quelli delle morti di
Augusto e di Claudio per rendersi conto di un'omogeneita tipologica tale da legare le
figure coinvolte e quindi anche le loro eventuali responsabilita:
«Haec atque talia agitantibus gravescere valetudo Augusti, et quidam scelus
uxoris suspectabant. […]. Acribus namque custodiis domum et vias saepserat
Livia, laetique interdum nuntii vulgabantur, donec provisis quae tempus
monebat simul excessisse Augustum et rerum potiri Neronem fama eadem tulit.»
- Tac. Ann. I.5
Mentre si discuteva su queste previsioni la salute di Augusto cominciò a peggiorare, e
c'era chi sospettava un intervento criminoso della moglie. (…) Livia aveva bloccato le
vie d'accesso all'abitazione con una rigida sorveglianza, e ogni tanto faceva passare
qualche notizia rassicurante, finché fu pronto tutto ciò che il momento richiedeva. Solo
allora fu diffusa contemporaneamente la notizia che Augusto era spirato e che Tiberio
aveva assunto il potere.
«Iam primum  Agrippina, velut dolore victa et solacia conquirens, tenere
amplexu Britannicum, veram paterni oris effigiem appellare ac variis artibus
demorari, ne cubiculo egrederetur. Antoniam quoque et Octaviam sorores eius
attinuit, et cunctos aditus custodiis clauserat, crebroque vulgabat ire in melius
valetudinem principis [...]» - Tac. Ann. XII.68
Da subito Agrippina, come straziata dal dolore e bisognosa di conforti, teneva
Britannico stretto nell'abbraccio, lo chiamava il ritratto di suo padre e con vari mezzi
procurò che non uscisse dalla stanza. Trattenne anche Antonia e Ottavia sue sorelle.
Aveva ordinato alle guardie di presidiare tutti gli ingressi, mentre faceva diffondere la
notizia che la salute dell'imperatore andava migliorando (...)
Il tentativo di tenere il pubblico all'oscuro della morte del princeps e la diffusione di
false notizie sulla salute sono moduli ricorrenti che legano questi due episodi con
quello della morte di Germanico (grazie alle false notizie portate, in quel caso, dai
147 Cf. CARPENTIERI, 2006  p. 30
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mercanti). Il fatto che nei due casi appena esaminati Tacito esprima esplicitamente
considerazioni riguardo la possibile responsabilita dei protagonisti (Livia e Agrippina)
mette il lettore nella condizione di proiettare le medesime responsabilita anche su
Tiberio nel caso di Germanico sebbene lo storico non ne faccia esplicita menzione:
questo per via della ricorrenza di alcune situazioni narrative148.
Oltre che per mezzo di elementi interamente esterni alla sequenza oratoria Tacito
restituisce la debolezza della posizione di Tiberio anche grazie a manifeste incoerenze
tra le parole del princeps e le sequenze narrative precedenti. Queste sono notate anche
nei commenti, ma un buon sunto di queste contraddizioni ci è offerto dallo studio di
Devillers149. In questa sede si ravvisano, giustamente, alcune forti incongruenze e
anche alcuni richiami lessicali che non possono non far sospettare che lo storico abbia
consapevolmente voluto mettere Tiberio in cattiva luce di fronte al lettore attento. Si
parte dall'insincerita del dolore del princeps, dolore che è uno degli assi portanti del
suo discorso in Ann. III.12, in contrasto con l'incapacita di dissimulare la gioia per la
scomparsa del figlio adottivo denunciata dallo storico pochi capitoli prima:
 «defleo equidem filium meum semperque deflebo» - Tac. Ann. III.12
   Io piango mio figlio, e lo piangerò sempre
 « [...] gnaris omnibus laetam Tlberio Germanici mortem male dissimulari»
 - Tac. Ann. III.2
Tutti sapevano che Tiberio era felice per la morte di Germanico e che non riusciva a
nasconderlo.
Ma l'ambiguita rispetto ai fatti dell'imperatore è messa in chiaro anche da altri paralleli
tra la sua oratio e la narrazione tacitiana. Devillers osserva150 che Tacito, facendo
148 Cf. CARPENTIERI, 2006 p. 31. Il fatto che poi, come viene notato nello studio appena citato (p. 30),
le altre principali fonti (Svetonio, Cassio Dione) non riportano questo dettaglio della false notizie
(relative alla salute degli imperatori morenti) permette di ipotizzare o che questo dato sia stato
disponibile solo a Tacito oppure che egli sia stato l'unico a decidere di riportarlo, rafforzando quindi
la tesi di una sua consapevole “tipizzazione” al fine di gettare cattiva luce su Tiberio. Carpentieri
arriva anche a “non escludere, in linea certo puramente teorica, che Tacito possa aver egli stesso
inventato la storia delle voci diffusesi sul miglioramento della salute dei principi prossimi alla
morte”. 
149 Cf. DEVILLERS 1994 p. 240 ss. 
150 Cf. DEVILLERS 1994 p. 241
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dichiarare a Tiberio che  il voler  istruire per questo omicidio un processo dinnanzi
alla Curia sia un riguardo nei confronti della vittima, pone il princeps  in palese
contraddizione con quanto lo storico ha affermato poco prima, e cioè che il vero scopo
della mossa fosse far ricadere sul Senato la responsabilita del processo:
 «Id solum Germanico super leges praestiterimus, quod in curia potius quam in
foro, apud senatum quam apud iudices de morte eius anquiritur: cetera pari
modestia tractentur.» - Tac. Ann. III.12
A Germanico abbiamo riservato un solo privilegio, rispetto alla legge: che il processo
per la sua morte si svolgesse nella curia anziché nel foro, davanti ai senatori anziché
davanti ai giudici ordinari. Tutto il resto deve rientrare nella prassi consueta.
«Haud fallebat Tiberium moles cognitionis quaque ipse fama distraheretur.
Igitur paucis familiarium adhibitis minas accusantium et hinc preces audit
integramque causam ad senatum remittit» - Tac. Ann. III.10
Tiberio si rendeva conto della gravita del processo e dei giudizi negativi di cui era
bersaglio, perciò ascoltò, alla presenza di pochi amici, gli attacchi degli accusatori e le
difese degli accusatori e senza avere maturato una decisione rinviò il processo al
Senato.
Ora, sebbene Tacito non dica niente di esplicito in tal senso, quel haud fallebat
Tiberius moles cognitionis va chiaramente nella direzione di un politico determinato a
scaricare una “patata bollente” piuttosto che a rendere onore allo scomparso. Le
contraddizioni giustamente notate non finiscono qui: nel discorso Tacito fa sì che
Tiberio scarichi sul Senato la  decisione di inviare Pisone in Oriente, quando nel libro
precedente aveva chiaramente dichiarato che questa era stata un'idea del princeps:
 
«Patris sui legatum atque amicum Pisonem fuisse adiutoremque Germanico
d a t u m a s e auctore senatu rebus apud Orientem administrandis» 
- Tac. Ann. III.12151
151 Su questo punto cf. anche DAMON 1999 p. 148-9. Tramite il raffronto con il Senatus Consultum de
Gneo Pisone Patre ricostruibile per via epigrafica, si nota anche come il Senato non fosse per niente
incline ad accettare interamente questa responsabilita: nonostante riconosca di aver promosso
l'assegnazione non è chiara – anche per via di problemi di ricostruzione e interpretazione del testo
dell'epigrafe – la forma legale di questa assegnazione (cf. DAMON 1999 pp. 150 ss.). 
47
Pisone era stato un legato e un amico di suo padre, disse, e lui, su proposta del Senato,
lo aveva assegnato a Germanico come collaboratore per la politica orientale. 
«S e d Tiberius demoverat Syria Creticum Silanum, [...] praefeceratque Cn.
Pisonem» - Tac. Ann. II.43
Intanto però Tiberio aveva richiamato dalla Siria Cretico Silano, e aveva nominato al
suo posto Pisone.
Il parallelo più interessante proposto dal Devillers è forse quello con il discorso di
Germanico morente a  II.71:
«[...] nunc scelere Pisonis et Plancinae interceptus ultimas preces pectoribus
vestris relinquo: [...]. Si quos spes meae, si quos propinquus sanguis, etiam
quos invidia erga viventem movebat, inlacrimabunt quondam florentem et tot
bellorum superstitem muliebri fraude cecidisse. [...] misericordia cum
accusantibus erit, fingentibusque scelesta mandata aut non credent homines
aut non ignoscent.» - Tac. Ann. II.71
“(...) Ora, caduto nell’agguato criminale di Pisone, affido ai vostri cuori un’ultima
preghiera: (…) Quelli che speravano in me, i miei congiunti, anche quelli che da vivo
mi erano ostili, piangeranno pensando che, nel pieno della giovinezza e dopo essere
scampato a tante battaglie, sono caduto per la perfidia di una donna. (…) Il sentimento
popolare parteggera con gli accusatori, e se qualcuno vorra far credere di avere eseguito
degli ordini, o non sara creduto o non sara perdonato.”
Se lo si mette in parallelo con il brano nel quale Tiberio  si scagliera  contro coloro
che postulano acriticamente il veneficio, si nota la peculiarita del fatto che era stato
proprio Germanico, nel discorso appena citato,  il primo  a dare credito a voci verso le
quali il princeps sembra essere così scettico: 
«Nam quo pertinuit nudare corpus et contrectandum vulgi oculis permittere
differrique etiam per externos, tamquam veneno interceptus esset, si incerta
adhuc ista et scrutanda sunt?» - Tac. Ann. III.12
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Perché, insomma, che bisogno c'era di spogliare la salma e permettere che fosse violata
dagli sguardi di tutti, e che si facesse sapere anche agli stranieri che forse Germanico
era morto di veleno, quando l'accaduto è ancora oggi incerto e tutto da verificare?
Le osservazioni proposte152 vanno oltre e arrivano nel campo dei richiami lessicali,
dato che  Tiberio attacchera  gli accusatori utilizzando lo stesso verbo che usa
Germanico (interceptus). I paralleli in realta sono anche di più: il nesso propinquus
sanguis è ricorrente, così come il verbo fingo (cf. i passi citati sopra con Ann. III.12
“si quos propinquus sanguis […]; “nec si qua in nos adversa finguntur”.). Si arriva a
domandarsi se con questo Tacito voglia dipingere un Tiberio che, tra le righe, sta
esprimendo disapprovazione non per gli accusatori quanto per Germanico stesso153.
Ovviamente le sole rispondenze lessicali non bastano da sole come prova; le
contraddizioni nella sostanza della narrazione, tuttavia, sussistono e autorizzano a
supporre che Tacito abbia voluto mettere Tiberio in una posizione poco solida,
autorizzandoci ad analizzare questo discorso sotto la specie dell'ambiguita.
La sostanziale condizione di contraddizione in cui Tacito ha voluto porre il Tiberio di
III.12 viene confermata anche da altri studi che hanno proseguito sulla via dell'analisi
intertestuale, anche allargando il problema ad altre opere dello storico, come
l'Agricola.154 
Sicuramente fruttuoso il parallelo con una fonte documentaria direttamente legata
all'evento in questione, cioè il Senatus Consultum de Gneo Pisone Patre155, che ci è
giunto per via epigrafica; un dettagliato contributo in questa direzione, che integra al
tipo di analisi  appena discusso questo tipo di fonte,  è quello di Damon156. Anche in
152 Cf. DEVILLERS 1994 p. 241-2
153 Cf. DEVILLERS 1994 p. 242
154 Cf. e.g. anche DE VIVO, 2003, che affronta ampiamente il problema dell'ambiguita nella narrazione
tacitiana della morte di Germanico; di particolare interesse l'analisi del rapporto tra la figura di
Germanico e quella di Agricola, rapporto che pare confermato da convincenti richiami narrativi e
lessicali (cf.  nello specifico pp. 92-3) e che, ancora una volta, va nella direzione di un'esaltazione di
Germanico e a sfavore del princeps. Sulla doppiezza  di Tiberio in Ann. III.12 cf. eg. anche
CHRISTES 1994 e ovviamente il commento di MARTIN-WOODMAN, 1996 ad loc. 
155 Per il testo del senatoconsulto cf. l'edizione di riferimento (ECK-CABALLOS-FERNANDEZ 1996).
L'epigrafe più completa che ci reca questo testo è quella della c.d. “Copia A”, una tavoletta di
bronzo di circa 118x45 cm, ritrovata nell'area dell'attuale Siviglia, in Spagna. Su questo esemplare
si hanno 176 linee di testo. Su questo testo Cf. anche e.g. DAMON-TAKÁCS 1999 per un
inquadramento generale del testo e dei principali testimoni epigrafici. 
156 Cf. DAMON 1999
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questo caso si ravvisa nella costruzione testuale tacitiana un sistema di richiami
funzionali a far trasparire un giudizio sull'operato di Tiberio, secondo la tecnica
definita delle “mirror stories”157: in questo l'analisi delle contraddizioni è simile a
quella operata dal Devillers (vedi supra). L'aggiunta rilevante sta nel confronto con il
senatoconsulto: rispetto al testo epigrafico, infatti, la narrazione  tacitiana è più
approfondita su alcuni punti che potevano tornare utili alla storico per indurre un certo
giudizio sull'imperatore (chi ha nominato Pisone; quale fosse la sua posizione
ufficiale, etc.). Giustamente si osserva che non è importante tanto se le informazioni
che Tacito mette in bocca a Tiberio siano storicamente fondate o meno, quanto il fatto
che Tacito le voglia fare apparire infondate grazie al modo in cui costruisce la
narrazione158: relativamente a una questione gia affrontata, cioè la responsabilita
dell'assegnazione di Pisone alla Siria, si osserva giustamente che   le parole auctore
senato fatte pronunciare dell'imperatore possono essere considerate storicamente
attendibili alla luce del senatoconsulto, che va nella stessa direzione:
« [ . . . ] qui a principe nostro ex auctoritate huius ordinis ad rerum
transmarinarum statum componendum missus esset»159 - SCPP rr. 34-5
(…) che dal nostro princeps, sulla base del potere conferitogli da questo ordine, era
stato inviato a fare ordine sulla situazione oltremare. 
Ciò che viene messo in evidenza, tuttavia, è che ben più importante dell'eventuale
storicita è l'aperta e voluta contraddizione con quanto scritto da Tacito a II.43160:
Tacito vuole mettere Tiberio in una luce negativa tramite le sue stesse parole.
Un altro esempio di questo tipo affrontato dalla Damon che vale la pena di riportare
nell'ottica dell'indagine che stiamo svolgendo riguarda l'accusa di corruzione delle
truppe in Siria161:
«Neque tamen mitigatus Piso, et vix diei moram perpessus linquit Germanicum
157 Cf. DAMON 1999 p. 143 ss. 
158 Cf. DAMON 1999 p. 151
159 Qui l'ambiguita, anche procedurale, è altissima, perché si dice che Pisone è stato inviato da Tiberio 
(a principe nostro) ma in base all'auctoritas del Senato.
160 Cf. supra 
161 Cf. DAMON 1999  pp. 152-3
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praevenitque. Et postquam Syriam ac legiones attigit, largitione, ambitu,
infimos manipularium iuvando, cum veteres centuriones, severos tribunos
demoveret locaque eorum clientibus suis vel deterrimo cuique attribueret,
desidiam in castris, licentiam in urbibus, vagum ac lascivientem per agros
militem sineret, eo usque corruptionis provectus est, ut sermone vulgi parens
legionum haberetur» - Tac. Ann. II.55
Non per questo Pisone si placò: costretto a sostare per un giorno, lasciò Germanico e lo
precedette in Siria, dove trovò le legioni. Cominciò allora a distribuire denaro, a
intrigare, a favorire i soldati peggiori, allontanando i vecchi centurioni e i tribuni più
severi e assegnando i loro posti ai suoi protetti e agli individui più loschi. Tollerava
l'ozio negli accampamenti, il disordine nelle citta, il vagabondaggio dei soldati che si
sbandavano per le campagne. Insomma, si mostrò talmente permissivo che lo
chiamavano confidenzialmente il “papa” delle legioni. 
«Illud reputate, turbide et seditiose tractaverit exercitus Piso, quaesita sint per
ambitionem studia militum, armis repetita provincia, an falsa haec in maius
vulgaverint accusatores. » - Tac. Ann. III.12
Dovete anche indagare se Pisone si è servito dell'esercito con intenti sediziosi e in modo
poco limpido, se ha cercato di accattivarsi il favore dei soldati per ambizione personale,
se ha tentato di riprendersi la provincia con le armi, o se invece si tratti di calunnie
gonfiate dai suoi accusatori (...)
«non solum indulgendo militibus, (ne) his, qui ipsis praesunt, more vetustissumo
parerent, sed etiam donativa suo nomine ex fisco principis nostri dando, quo
facto milites alios Pisonianos, alios Caesarianos dici laetatus sit, honorando
etiam eos, qui post talis nominis usurpationem ipsi paruissent. » - SCPP rr. 53-
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(…) non solo lasciando che i soldati non obbedissero, come è tradizione inveterata, a
coloro che gli erano preposti, ma anche dando donativi in suo nome dal fisco del nostro
princeps, e si rallegrò molto del fatto che per questo motivo alcuni soldati furono detti
“Pisoniani” e altri “Cesariani”, onorando anche coloro che gli avevano offerto
obbedienza dopo aver usurpato tale nome.
Gia a una prima analisi, mettendo in parallelo il passo del libro II (in cui non si
esplicitano i motivi per i quali Pisone tenta di conquistare il favore delle truppe) con
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altri passi in cui si precisa che Tiberio aveva voluto questo incarico per frenare
Germanico (cf. Ann. II.43, come gia visto) è evidente che la versione della parte
narrativa, quella in cui è Tacito a far sentire direttamente la propria voce, va nella
direzione di una sorta di complicita tra l'imperatore e Pisone ai danni dell'influenza di
Germanico. Tuttavia, al momento di parlare al processo, il Tiberio di Tacito non solo
utilizza un “milder language”162 nei confronti dell'accusato (si parla di studia militum
piuttosto che di corruptio) ma aggiungendo il nesso per ambitionem traccia
l'immagine di un Pisone teso al proprio interesse personale, sganciandosi così da ogni
possibile accusa di complicita e finendo per porsi in ambigua contraddizione con
quanto affermato da Tacito nell'obiettivita della forma narrativa. A differenza del caso
affrontato in precedenza, però, basta osservare il parallelo del senatoconsulto per
rendersi conto che stavolta Tacito omette nella narrazione dati di fonti storiche per
corroborare la propria personale immagine del princeps: il nesso  sed etiam donativa
suo nomine ex fisco principis nostri dando è in questo caso molto più vicino a ciò che
Tacito fa dire a Tiberio piuttosto che alla versione di cui lo storico si prende
responsabilita (descrivendo Pisone come un comandante che a proprio nome fa –
illegittimamente, si intende – donativi con denaro imperiale si tende chiaramente ad
alleggerire la posizione di Tiberio a scapito di quella del generale). Ancora una volta,
la ricostruzione storica dei fatti non è tanto importante per lo storico quanto la volonta
di manipolare il materiale e l'architettura narrativa per fare emergere la propria
opinione – negativa – su un princeps controverso ed ambiguo, al quale fa pronunciare
un discorso in netta contraddizione con quanto presentato nella narrazione163.  
162 Cf. DAMON 1999
163 Un meccanismo simile a quello rilevato nei casi appena proposti  è osservato dalla Damon anche
per l'accusa di veneficio: sebbene questa volta ci sia maggiore coerenza tra la parte narrativa e le parole
assegnate dallo storico a Tiberio (Tacito non parla mai chiaramente di veneficio e durante il processo le
accuse sono coerentemente presentate come infondate) la  menzione  da  parte  dello  storico  di
tavolette di maledizione (devotiones) ritrovate nella casa di Germanico (cf.  Ann.  II.69), fatto che non
viene contestato nel processo, e l'introduzione del concetto   di vendetta (che presuppone una colpa)
nella propria lettura dei fatti (cf.  Ann. III.19 “is finis fuit  ulciscenda mortis Germanici”)  tendono a
ricreare nel lettore il sospetto un assassinio ci sia stato.  Cf. DAMON 1999  pp.157 ss.
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2.2.2 Ambiguità intratestuale: l'organizzazione dei capi d'accusa in Ann. III.12
Evidenziato tramite i contributi sopra citati quanto le parole del Tiberio di III.12 siano
rese ambigue tramite i riferimenti intertestuali è opportuno vedere il discorso più da
vicino per rendersi conto di come l'ambiguita dell'imperatore sia resa tramite elementi
interni all'orazione stessa, per poi cercare di capire quali strategie sintattiche/retoriche
siano comuni al discorso che – come anticipato in introduzione - verra preso come
termine di paragone, quello dei capp. 53-4 del medesimo libro. 
«'nam si legatus officii terminos, obsequium erga imperatorem exuit
eiusdemque morte et luctu meo laetatus est, odero seponamque a domo mea et
privatas inimicitias no<n> vi principis ulciscar; sin facinus in cuiuscumque
mortalium nece vindicandum detegitur, vos vero et liberos Germanici et nos
parentes iustis solaciis adficite. Simulque illud reputate, turbide et seditiose
tractaverit exercitus Piso, quaesita sint per ambitionem studia militum, armis
repetita provincia, an falsa haec in maius vulgaverint accusatores. Quorum ego
nimiis studiis iure suscenseo. Nam quo pertinuit nudare corpus et
contrectandum vulgi oculis permittere differrique etiam per externos, tamquam
veneno interceptus esset, si incerta adhuc ista et scrutanda sunt? Defleo
equidem filium meum semperque deflebo; sed neque reum prohibeo quo minus
cuncta proferat, quibus innocentia eius sublevari aut, si qua fuit iniquitas
Germanici, coargui possit, vosque oro ne, quia dolori meo causa conexa est,
obiecta crimina pro adprobatis accipiatis. Si quos propinquus sanguis aut fides
sua patronos dedit, quantum quisque eloquentia et cura valet, iuvate
periclitantem. Ad eundem laborem, eandem constantiam accusatores hortor. Id
solum Germanico super leges praestiterimus, quod in curia potius quam in foro,
apud senatum quam apud iudices de morte eius anquiritur: cetera pari modestia
tractentur. Nemo Drusi lacrimas, nemo maestitiam meam spectet, nec si qua in
nos adversa finguntur.' »  
- Tac. Ann. III.12
“Se come legato Pisone ha violato i limiti del suo mandato, se ha mancato di rispetto al
suo comandante, se ha gioito della sua morte e del lutto che mi ha colpito, diventera per
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me un essere da odiare e lo allontanerò dalla mia casa, regolando i miei conti con lui da
privato cittadino, non con la mia autorita di principe. Se invece risultera che si tratta di
punire un delitto, l'uccisione di un essere umano, chiunque esso sia, voi dovete offrire la
giusta riparazione ai figli di Germanico e a me, suo padre. Dovete anche indagare se
Pisone si è servito dell'esercito con intenti sediziosi e in modo poco limpido, se ha
cercato di accattivarsi il favore dei soldati per ambizione personale, se ha tentato di
riprendersi la provincia con le armi, o se invece si tratti di calunnie gonfiate dai suoi
accusatori, che a mio giudizio, e confesso di essere indignato, si sono agitati anche
troppo. Perché, insomma, che bisogno c'era di spogliare la salma e permettere che fosse
violata dagli sguardi di tutti, e che si facesse sapere anche agli stranieri che forse
Germanico era morto di veleno, quando l'accaduto è ancora oggi incerto e tutto da
verificare? Io piango mio figlio, e lo piangerò sempre, ma non posso impedire
all'accusato di presentare tutti gli elementi da cui possa risultare la sua innocenza o un
eventuale torto di Germanico, se torto vi fu. Poiché c'è un legame tra questo processo e
la mia perdita, io vi prego di non considerare le accuse come gia provate. Voi, che avete
accettato di difendere Pisone per ragioni di parentela o per fedelta, dovete impiegare
tutta la vostra bravura e la vostra competenza per aiutarlo nella situazione critica in cui
si trova: lo stesso invito, a non risparmiare sforzi e tenacia, rivolgo agli accusatori.A
Germanico abbiamo riservato un solo privilegio, rispetto alla legge: che il processo per
la sua morte si svolgesse nella curia anziché nel foro, davanti ai senatori anziché
davanti ai giudici ordinari. Tutto il resto deve rientrare nella prassi consueta: non si
tenga conto delle lacrime di Druso e del mio dolore. E nemmeno delle calunnie
fabbricate contro di noi”
Come viene notato dai commentatori164 l'organizzazione dei capi d'accusa è, in seno
alla presente analisi, il principale elemento di interesse, anche per via della scissione
tra l'accusa di aver assassinato Germanico e quella di corruzione delle truppe. Dopo
un'introduzione in oratio obliqua  che vede una transizione immediata a quella recta,
secondo un procedimento utilizzato altre volte da Tacito in  casi simili165, Tiberio,
nelle vesti di giudice “moderatore” e quindi super partes, promette di prendere
provvedimenti personalmente166 contro Pisone  se questi ha davvero trasceso i limiti
del proprio mandato di legatus e il vincolo di obbedienza verso l'imperatore (si
legatus offici... exuit) e si è rallegrato della morte di Germanico (eiusdeque morte...
laetatus esset) e di chiedere che il Senato intervenga per dar conforto alla famiglia se
invece si dovesse dimostrare la sussistenza di un delitto (sin facinus... detegitur).
Dopodiché le accuse su cui il Senato si trovera a istruire il processo vengono
riproposte sotto forma di interrogativa indiretta disgiuntiva, concentrandosi sull'accusa
164 Cf. MARTIN-WOODMAN 1996 ad loc p. 140, da cui si è partiti per le riflessioni che seguono
165 Per i paralleli a questo procedimento cf. MARTIN-WOODMAN 1996 ad loc. Nello specifico si tratta di
Ann. IV.8 e IV.40, cioè l'allocuzione al Senato sui figli di Druso e la lettera a Seiano. 
166 È tuttavia da segnalare un problema testuale relativo al nesso non ut princeps (come reca il testo
stampato da Martin e Woodman): il manoscritto reca novi principis. Su questo punto, poiché è
rilevante per il senso e per il ruolo di Tiberio rispetto al senato, si ritornera più avanti. 
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relativa alla correzione delle truppe, rispetto alla quale si prospetta l'opportunita
contraria, cioè che questo sia stato inventato dai promotori dell'accusa (turbide et
seditiose tractaverit exercitus... an falsa haec … vulgaverint accusatores).
L'attenzione passa poi di nuovo alla morte di Germanico, con toni decisamente
patetici, dopo una stoccata verso l'eccessivo zelo degli accusatori (Quorum ego nimiis
studiis iure suscenseo. Nam quo pertinuit nudare corpus... si incerta adhuc ista et
scrutanda sunt?). 
Vale certamente la pena di evidenziare alcuni punti:
1. Nella prima parte dell'intervento, tramite la congiunzione ipotetico-avversativa
sin, si  pongono come ben distinte due accuse: quella relativa al comportamento di
Pisone verso le truppe e quella concernente l'assassinio di Germanico. Il Tiberio di
Tacito scinde anche i due relativi interventi sanzionatori, legando un proprio
intervento personale  (tuttavia non in qualita di princeps, non vi principis167) solo
all'accusa relativa alle truppe (si noti la prima persona: odero... seponamque a domo
mea) e lasciando invece al Senato il compito di punire il colpevole (chiunque esso
sia!)  per la morte di Germanico. Se è vero che questa è strategia per dimostrare
imparzialita rispetto alla morte del congiunto, a opinione di chi scrive è vero anche
che Tacito fa in modo che Tiberio prometta un intervento personale relativamente al
capo di imputazione che,  tra i due, risulta al lettore più fondato e soprattutto più
pericoloso per lui, proprio in base a ciò che lo storico ci ha riferito in precedenza.
Questo è evidente  ripensando al secondo libro e in particolare al passo168 in cui si
riporta della letizia che Tiberio trae dai disordini in Oriente vedendoli come scusa per
allontanare Germanico dalle legioni a lui ormai troppo vicine (ut ea specie
Germanicum suetis legionibus abstraheret novisque provinciis impositum dolo simul
et casibus obiectaret) e al punto169 in cui Tacito ci da contezza di un Pisone ben
conscio di essere stato inviato in Oriente ad spes Germanici coercendas. Incrociando
queste due affermazioni si può verosimilmente postulare che uno dei mezzi tramite i
quali Pisone (e Tiberio) sperava di indebolire Germanico fosse proprio il conquistarsi
la simpatia delle truppe; per l'appunto l'accusa di cui, paradossalmente, il Tiberio di
167 Anche se cf. infra  al capitolo 3 sul problema testuale relativo a questo passo. 
168 Cf. Tac. Ann. II.5
169 Cf. Tac. Ann. II.43
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Tacito, nel suo discorso, si preoccupa personalmente. Ancora una volta una voluta
sfumatura di ambiguita.
2. Sempre su questa linea, l'accusa relativa alle truppe è evidenziata e ampliata
dalla successiva interrogativa indiretta (reputate... turbide et seditiose tractaverit
exercitus Piso, quaesita sint per ambitionem studia militum) e controbilanciata da una
forte ipotesi contraria (an falsa haec in maius vulgaverint accusatores)170. Da un lato
su questa accusa si pone ancora l'accento, dall'altro la si mette in dubbio con forza.
L'accusa relativa all'omicidio è controbilanciata da un più blando si incerta adhuc ista
et scrutanda sunt. 
3. Il nome di Pisone è legato solo alla questione delle truppe; per quel che
concerne l'omicidio invece non solo non lo si cita direttamente ma si evita di
focalizzarsi anche sulla vittima (sin facinus in cuiuscumque mortalium nece
vindicandum detegitur). 
4. La questione della morte di Germanico è sì affrontata ampiamente nella
seconda parte del discorso, ma in toni decisamente diversi: il nesso quorum ego nimiis
studiis iure suscenseo fa da efficace cerniera tra una sezione in cui Tiberio affronta
tecnicamente le accuse e una in cui si lascia andare a toni nettamente più patetici
concernenti la morte del figlio adottivo (l'immagine del cadavere esposto ai tocchi di
chiunque, il pianto – da notare la ripetizione enfatica  di defleo/semperque deflebo
vanno in questa direzione) e si conclude con un'esortazione ai difensori dell'accusato
(si quos... iuvate periclitantem)
Woodman e Martin hanno commentato171 sostenendo che l'attenzione  del discorso di
Tiberio sia nettamente indirizzata verso il caso di Germanico, in contraddizione a
quanto affermato da Tacito in precedenza, secondo il quale questo capo di accusa
preoccupava molto di più il Senato che il princeps stesso172. Facendo questo avrebbe
170 Le tre interrogative indirette subito sopra sono in effetti bilanciate dall'accumulo dei tre elementi:
quello della falsita, quello dell'esagerazione e quello della divulgazione (cf. MARTIN-WOODMAN
1996 ad loc.). 
171 Cf.  MARTIN-WOODMAN 1996 ad loc.)
172 Cf. Tac. Ann. III.14 : “sed iudices per diversa implacabiles erant, Caesar ob bellum provinciae
inlatum, senatus numquam satis credito sine fraude Germanicum interisse” 
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forse ritagliato questo discorso per compiacere il Senato173 a dispetto delle proprie
posizioni; in questo sarebbe ravvisabile  un grado di ambiguita. A parere di chi scrive,
tuttavia, è possibile operare un correttivo a questa interpretazione, alla luce dei punti
appena esposti: che l'attenzione sia spostata sul caso di Germanico può essere
considerato vero prendendo in esame il discorso nel complesso e in particolare nella
sua parte “patetica”, a partire dal nesso di transizione quorum nimiis studiis iure
suscenseo. Tuttavia, rispetto alla seconda sezione, più tendente a fare da “cassa di
risonanza” per la (falsa?) moderazione del Tiberio tacitiano174, la prima appare più
rilevante nel cercare di capire quali accuse vengano messe realmente in evidenza: è
qui con un tono ben più fattuale e addentro il merito della questione che  si
introducono i punti in discussione, ed è qui che quelli relativi alla corruzione degli
eserciti sono maggiormente circostanziati e controbilanciati rispetto alla generica
ipotesi dell'omicidio.  Così facendo il Tiberio di Tacito  accentua l'attenzione sulla
questione più spinosa per sé – per i motivi addotti sopra-  ma al contempo mette in
rilievo un altro colpevole, di cui tuttavia viene postulata con efficacia l'innocenza. Una
complessa strategia che porta con sé un doppio livello di ambiguita: nella scelta delle
accuse da mettere in rilievo e nelle posizioni che si prendono al riguardo. 
2.3 Ambiguità e sintassi: alcuni confronti tra Ann. III.12 e Ann. III.53-4
Si sara gia notato, grazie alle riflessioni appena svolte, che la sintassi ha un ruolo
rilevante  nella costruzione dell'ambiguita. In particolare sono ricorrenti – con
frequenza maggiore rispetto ad altri discorsi tiberiani, come si vedra - strutture che di
per sé rappresentano un' oscillazione e una continua contraddizione del pensiero: le
proposizione interrogative e il periodo ipotetico, spesso in forma disgiuntiva o
avversativa. Sara in queste due caratteristiche che si cerchera costruire un paragone tra
questo brano e l'epistola di Tiberio ai capp. 53-4. 
La prima sezione del discorso, quella che abbiamo gia visto essere sede della
discussione fattuale delle accuse, oggetto principale dell'ambiguita, risulta interamente
costruita con questo tipo di proposizioni:
173 Cf.  MARTIN-WOODMAN 1996  ad loc: “he tailored his words to the mood of the Senate”.
174 Il tema patetico del lutto familiare  e dell'imparzialita dei giudici rispetto alla vittima sono le linee 
portanti di questa sezione. 
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Nam si legatus officii terminos... exuit, odero... et... ulciscar; PERIODO IPOTETICO
Sin facinus... detegitur, vos... adficite; PERIODO IPOTETICO
Simul reputate... turbide et seditiose tractaverit exercitus
Piso.... quaesita sint per ambitionem studia militum... an falsa
haec... vulgaverint accusatores;
INTERROGATIVA
INDIRETTA
DISGIUNTIVA
La seconda sezione, rispetto alla quale l'attenzione tende a spostarsi sul tema del lutto
familiare e dell'imparzialita di giudizio e non sul merito delle accuse nell'istruttoria,
pur non essendo interamente realizzata mediante questo tipo di strutture ne presenta
una discreta frequenza, sempre in corrispondenza di ipotesi in merito al delitto:
Nam quo pertinuit...si incerta adhuc... sunt? INTERROGATIVA DIRETTA  -
PROPOSIZIONE IPOTETICA 
...Si qua fuit iniquitas Germanici; PERIODO IPOTETICO
Si quos propinquus sanguis... PERIODO IPOTETICO
...Si qua in nos adversa finguntur; PERIODO IPOTETICO
Nel complesso, in questo discorso, su 34 proposizioni, 8 sono interrogative o
ipotetiche. Dal punto di vista della sintassi si parla quindi di circa il 25 % di presenza
di tali strutture, contro tassi molto più bassi negli altri discorsi diretti, in particolare
per quel che riguarda le interrogative. Tra tutte le altre occasioni in cui Tiberio si
esprime in oratio recta l'unico altro caso in cui si riscontra una paragonabile
abbondanza di proposizioni interrogative (dirette o indirette) e ipotetiche175 è l'epistola
indirizzata al Senato nel 22 d.C. in merito alle leggi suntuarie, come si può apprezzare
anche solo a una prima lettura:  
«Ceteris forsitan in rebus, patres conscripti, magis expediat me coram
interrogari et dicere quid <e> re publica censeam: in hac relatione subtrahi
oculos meos melius fuit, ne denotantibus vobis ora ac metum singulorum qui
pudendi luxus arguerentur, ipse etiam viderem eos ac velut deprenderem. Quod
175 Ciò che davvero accomuna i due discorsi è la  presenza di interrogative che, sia nella forma
indiretta sia diretta, sono assenti in tutte le altre orazioni con la sola eccezione del colloquio con Seiano
in Ann. IV.40. Le ipotetiche sono presenti in tutte le occorrenze di oratio recta sebbene, come si vedra,
può essere significativo osservare eventuali continuita nelle finalita del loro utilizzo. 
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si mecum ante viri strenui, aediles, consilium habuissent, nescio an suasurus
fuerim omittere potius praevalida et adulta vitia quam hoc adsequi, ut palam
fieret quibus flagitiis impares essemus. Sed illi quidem officio functi sunt, ut
ceteros quoque magistratus sua munia implere velim; mihi autem neque
honestum silere neque proloqui expeditum, quia non aedilis aut praetoris aut
consulis partis sustineo. Maius aliquid et excelsius a principe postulatur; et cum
recte factorum sibi quisque gratiam trahant, unius invidia ab omnibus peccatur.
Quid enim primum prohibere et priscum ad morem recidere adgrediar?
Villarumne infinita spatia? Familiarum numerum et nationes? Argenti et
auri pondus? Aeris tabularumque miracula? Promiscas viris et feminis vestis
atque illa feminarum propria, quis lapidum causa pecuniae nostrae ad
externas aut hostilis gentis transferuntur? Nec ignoro in conviviis et circulis
incusari ista et modum posci: sed si quis legem sanciat, poenas indicat, idem
illi civitatem verti, splendidissimo cuique exitium parari, neminem criminis
expertem clamitabunt. Atqui ne corporis quidem morbos veteres et diu auctos
nisi per dura et aspera coerceas; corruptus simul et corruptor, aeger et flagrans
animus haud levioribus remediis restinguendus est quam libidinibus ardescit.
Tot a maioribus repertae leges, tot quas divus Augustus tulit, illae oblivione,
hae, quod flagitios<i>us est, contemptu abolitae securiorem luxum fecere. Nam
si velis quod nondum vetitum est, timeas ne vetere; at si prohibita impune
transcenderis, neque metus ultra neque pudor est. Cur ergo olim parsimonia
pollebat? Quia sibi <quis>que moderabatur, qu<i>a unius urbis cives eramus;
ne inritamenta quidem eadem intra Italiam dominantibus. externis victoriis
aliena, civilibus etiam nostra consumere didicimus. Quantulum istud est de quo
aediles admonent! Quam, si cetera respicias, in levi habendum! At hercule
nemo refert quod Italia externae opis indiget, quod vita populi Romani per
incerta maris et tempestatum cotidie volvitur; ac nisi provinciarum copiae et
dominis et servitiis et agris subvenerint, nostra nos scilicet nemora nostraeque
villae tuebuntur. Hanc, patres conscripti, curam sustinet princeps; haec omissa
funditus rem publicam trahet. Reliquis intra animum medendum est: nos pudor,
pauperes necessitas, divites satias in melius mutet. Aut si quis ex magistratibus
tantam industriam ac severitatem pollicetur, ut ire obviam queat, hunc ego et
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laudo et exonerari laborum meorum partem fateor. Sin accusare vitia volunt,
dein, cum gloriam eius rei adepti sunt, simultates faciunt ac mihi relinquunt,
credite, patres conscripti, me quoque non esse offensionum avidum; quas cum
gravis et plerumque iniquas pro re publica suscipiam, inanis et inritas neque
mihi aut vobis usui futuras iure deprecor»  - Tac. Ann. III.53-4
“Padri coscritti per, qualsiasi altra questione sarebbe più pratico che io fossi presente, in
modo da potere essere interrogato e chiarire la mia posizione su quanto opportuno per
lo Stato. Ma durante la discussione di questo ordine del giorno è preferibile che voi non
vediate il mio sguardo. Tutti si volterebbero a guardare i volti impauriti di coloro che
potrebbero essere accusati di un lusso scandaloso, e li vedrei io stesso se fossi presente,
dando l'impressione che guardandoli io voglia coglierli in fallo. Se quelle eccellenti
persone che sono gli edili mi avessero consultato prima di agire, credo che avrei loro
suggerito di ignorare dei vizi cosi radicati e inveterati piuttosto che ottenere il bel
risultato di dover confessare pubblicamente che non siamo in grado di combatterli. Ma
gli edili hanno fatto il loro dovere, cosi come vorrei che lo facessero gli altri magistrati.
Per quanto mi riguarda, non trovo giusto tacere ma non mi è agevole parlare: non sono
né edile né pretore né console. Dal primo cittadino si esige qualcosa di più importante e
più elevato. Tutti sono pronti ad attribuirsi i meriti di un successo e a scaricare su uno
solo, sul principe, le loro colpe. Da dove cominciare con i divieti? Che cosa dobbiamo
tagliare per tornare all'antica moralita? Le dimensioni smisurate delle ville? Il numero
degli schiavi venuti da tutti i paesi? Il pesante vasellame d'oro e d'argento? Le
meraviglie dell'arte, quadri e statue? L'abbigliamento identico per uomini e donne, le
pietre preziose e quei capricci femminili che fanno finire il nostro denaro tra popoli
stranieri o nemici? So che nei ricevimenti e nelle riunioni si criticano questi eccessi e
che si auspica un intervento che fissi dei limiti. Però, se emaniamo una legge che
stabilisca delle sanzioni, in quegli stessi pranzi e ricevimenti strilleranno che si
vogliono calpestare i diritti dei cittadini, che si vuole la rovina delle persone più in
vista, che nessuno sara più innocente. Eppure anche i mali fisici, se cronici e aggravati
dagli anni, si guariscono solo con cure drastiche e dolorose: l'animo, corrotto e
corruttore, malato e febbricitante, va sedato con rimedi forti quanto le passioni di cui
brucia. Le numerose leggi ideate dai nostri antenati e quelle emanate dal divino
Augusto sono diventate inoperanti, quelle perché dimenticate, queste perché
provocatoriamente ignorate, e il lusso si è fatto più sfrenato. Ora, se uno brama ciò che
non è ancora vietato, può temere tutt'al più che arrivi un divieto, ma se viola
impunemente ogni proibizione non c'è più né paura né rispetto. Perché una volta
regnava la parsimonia? Perché ciascuno si poneva dei limiti, perché eravamo cittadini
di una sola citta; e finché il nostro dominio si limitava all'Italia non abbiamo neanche
conosciuto queste tentazioni. Con le guerre di conquista abbiamo imparato a sperperare
le ricchezze degli altri, con le guerre civili a scialacquare anche le nostre. Qualcuno
dira: ma di che inezie si occupano gli edili! Cose senza importanza, se guardiamo a
tutto il resto! Ma nessuno ricorda qui in senato che l'Italia dipende dai rifornimenti
dall'estero, e che la vita del popolo romano è ogni giorno in balia dei capricci del mare e
delle variazioni del tempo. Se le risorse delle province dovessero mancare ai padroni,
agli schiavi, ai campi, ci sfameranno le nostre ville, figuriamoci, i nostri parchi. Questa,
padri coscritti, è la preoccupazione del vostro primo cittadino. Non può dimenticarla, se
non vuole che lo Stato vada a picco. Per tutto il resto, occorre una riforma morale: noi
dobbiamo diventare migliori per rispetto al nostro rango, i poveri per bisogno, i ricchi
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per sazieta. Se poi qualche magistrato progetta un'iniziativa energica e severa contro
questi mali, lo apprezzo e riconosco che così alleggerisce in parte le mie fatiche. Se
invece vogliono avviare una campagna moralizzatrice per farsi un nome e lasciare poi
che le reazioni provocate si scarichino su di me, credetemi, padri coscritti, anche a me
non piacciono i risentimenti. Me ne addosso di pesanti, quasi sempre ingiustificati, per
il bene dello Stato, e credo di avere il diritto di chiedere che a me e a voi siano
risparmiati almeno quelli infondati e assurdi”.
Naturalmente la situazione riguardante questa missiva è diversa da quella del discorso
di III.12 e sara bene ripercorrerla a grandi linee prima di tentare di tracciare un
paragone sull'uso di queste strutture sintattiche. Tiberio si trova in Campania176 e viene
interpellato a causa del malcostume imperante che vede il lusso sempre più ostentato,
con buona pace delle leggi suntuarie. Gli edili, su iniziativa di Bibulo, consultano i
senatori, che demandano la questione interamente al princeps177.  Da notare che gia
proceduralmente ci troviamo in una condizione speculare a quella di III.12: in tal caso
i l princeps aveva rimesso al senato la questione e aveva parlato solo in qualita di
“moderatore” a un Senato cui spettava la funzione giudicante; in questo caso invece
spetta a lui l'ultima parola riguardo la faccenda. Il tipo di ambiguita che Tacito profila
in questo frangente è diversa: non si vuole dipingere un imperatore che dissimula la
propria posizione su un fatto criminoso o che cerca di creare confusione per coprire il
proprio coinvolgimento, come nel caso precedente, ma un politico che non vuole
prendersi la responsabilita di decisioni impopolari senza mettere in dubbio la validita
dei principi di austerita di cui lui stesso è portatore178 e chiede ai cittadini di moderarsi
individualmente. A differenza di quello che accade per III.12, c'è concordanza tra
quanto narrato da Tacito179 e quanto sviluppato dal Tiberio tacitiano nella missiva:
l'ambiguita è presentata come opportunita politica che peraltro procura all'imperatore
fama di moderatio.180 
176 Cf. Tac. Ann. III.31
177 Cf. Tac. Ann. III.31
178 Cf. Tac. Ann. III.52: “ […]Curam ne princeps antiquae parsimoniae durius adverteret”. Proprio il 
timore di una reazione di Tiberio  fa partire il dibattito (cf. DEVILLERS 1994 p. 232); questo rende 
ancora più straniante la sua replica. 
179 Cf. Tac. Ann. III.52
180 Cf. Tac. Ann. III.55: “Tiberius, fama moderationis parta quod ingruentis accusatores represserat”.
Tuttavia cf. DEVILLERS 1994 p. 232: secondo la – forse poco perspicua – visione di  Devillers qui si
può scorgere un “falso apprezzamento” da parte dello storico,  oscurato però da un metodo di critica
“indiretta” consistente nello spostare l'attenzione del lettore tramite la digressione sulla storia delle
leggi suntuarie. In realta il fatto che Tacito scriva che Tiberio si è guadagnato una nomea di
moderazione, piuttosto di ammettere che esso ha tenuto effettivamente un comportamento
moderato, sembra andare gia di per sé nella direzione di una velata critica. 
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Il ricorso alle interrogative – in questo caso, principalmente dirette – è addirittura
maggiore che in III.12, tuttavia è riscontrabile una comune funzione: enfatica per i
casi di interrogativa diretta e dubitativa/attenuativa per quelle indirette, funzioni volte
a ottenere lo scopo del Tiberio di Tacito nei due casi. 
Partiamo dai due casi di interrogative indirette. In III.12, come si è visto,
l'interrogativa turbide et seditiose... tractaverint... an falsa haec in maius vulgaverint
accusatores funge da espansione a ciò che viene enunciato subito sopra (peraltro non
necessaria, essendo le accuse gia enucleate dalle ipotetiche precedenti, e quindi
significativa)  e ha la duplice funzione di spostare l'attenzione su Pisone e mettere in
dubbio le accuse su un capo di imputazione che abbiamo dimostrato essere rischioso
per il ruolo ricoperto da Tiberio, senza tuttavia sbilanciarsi: in generale si tende ad
attenuare una posizione potenzialmente pericolosa per il princeps.   Nel caso di III.53
Tacito usa un' nterrogativa indiretta dubitativa (introdotta dal sintagma nescio an,
“non so se non” a sottolineare come in effetti Tiberio si sarebbe molto probabilmente
comportato come enunciato) che ha in questo caso la funzione di mettere in dubbio la
validita di un principio (in questo caso l'azione degli edili, nel caso di III.12 era un'
accusa) attenuando però la propria posizione al riguardo, per non sembrare andar
contro l'austerita da lui stesso propugnata: 
«Quod si mecum ante viri strenui, aediles, consilium habuissent, nescio an
suasurus fuerim omittere potius praevalida et adulta vitia quam hoc adsequi, ut
palam fieret quibus flagitiis impares essemus» - Tac. Ann. III.53
Se quelle eccellenti persone che sono gli edili mi avessero consultato prima di agire,
credo che avrei loro suggerito di ignorare dei vizi cosi radicati e inveterati piuttosto che
ottenere il bel risultato di dover confessare pubblicamente che non siamo in grado di
combatterli
Tiberio ammette che se gli edili, uomini zelanti, gli avessero chiesto consiglio (e con
questa proposizione ipotetica, di fatto, muove loro una critica sotto veste di elogio181)
molto probabilmente avrebbe soprasseduto; anche in questo caso, il punto centrale
della missiva, cioè l'opportunita  di procedere con nuove leggi suntuarie, viene   messo
in dubbio tramite un procedimento che al contempo attenua la posizione del princeps,
181 Cf.  MARTIN-WOODMAN 1996 ad loc. 
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a maggior ragione se si considera che poco sopra lo stesso principio viene affermato in
maniera molto incisiva: in hac relatione subtrahi oculos meos melius fuit182. Come in
III.12, l'interrogativa indiretta riprende un punto logico gia affrontato (nel caso
precedente erano le accuse a Pisone) e, espandendolo, lo mette in dubbio attenuando
la posizione del locutore (da notare, in entrambi i casi, l'oscillazione tra una struttura
sintattica con indicativo e una con congiuntivo). 
In riferimento alle interrogative dirette, invece, il punto di contatto sembra ravvisabile
nella funzione enfatica: in III.12, nam quo pertinuit nudare corpus et contrectandum
vulgi oculis permittere...? introduce la seconda sezione dell'orazione, in cui ci si
focalizza sull'immagine patetica della morte di Germanico allontanandosi –
tatticamente – dall'accusa di corruzione dell'esercito. L'enfasi è funzionale
all'ambiguita delle mire di Tiberio.
In III.53-4 le interrogative dirette si concentrano in particolare nella sezione centrale
del capitolo 53. Si tratta di un accumulo, influenzato certamente dalla topica
riguardante la critica del lusso riscontrabile anche  in Seneca183, che parte da una
proposizione iniziale, espressa in forma dubitativa, alla quale segue una serie di
interrogative in forma nominale rette idealmente tutte dallo stesso verbo (Quid...
adgrediar?). Anche qui l'enfasi è funzionale allo scopo ambiguo di Tiberio: da un lato
si criticano i lussi, dall'altro li si accumulano dando l'idea di un ostacolo
insormontabile e deresponsabilizzando l'imperatore relativamente a un qualsivoglia
intervento184.
Il secondo dato sintattico che ci si era preposti di esaminare riguardava la forte
presenza di proposizioni ipotetiche. Anche in questo caso queste strutture sono
utilizzate funzionalmente al grado di ambiguita che Tacito vuole associare a Tiberio. 
In III.12, come si è visto, i fatti relativi alla vicenda di Pisone e Germanico al vaglio
del Senato sono espressi, se non in forma interrogativa,  sempre in forma ipotetica.
182 Cf. MARTIN-WOODMAN 1996 ad loc., ove si ipotizza che l'utilizzo del perfetto fuit sia ascrivibile
allo stile epistolare. Forse è più degno di nota invece, almeno in seno alla presente analisi, che si
utilizzi l'indicativo piuttosto che il congiuntivo, come a dare un ulteriore segnale sintattico della
ambigua posizione di Tiberio in merito alla faccenda: l'indicativo va nella direzione della oggettivita
(i.e. , Tiberio certamente non avrebbe proceduto) opponendosi di fatto a quel nescio an successivo,
sul quale Tacito getta così un'ombra di inautenticita. 
183 Cf.  MARTIN-WOODMAN 1996 ad loc. 
184 Cf. MARTIN-WOODMAN 1996 ad loc. per il legame di queste interrogative con la topica della critica
del lusso, qua sfruttata per rinforzare la propria posizione. 
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Ogni fatto relativo alla vicenda è perciò messo automaticamente in dubbio.
Anche nell'epistola sulle leggi suntuarie, su 8 proposizioni ipotetiche, ben 5 possono
considerarsi, in diversi modi, mirate a raggiungere lo scopo di Tiberio, cioè evitare di
prendere provvedimenti senza assumersene diretta responsabilita:
1) nec ignoro in conviis et circulis incusari ista... sed, si quis legem sanciat185,
poenas indicat, idem ille civitatem verti... exitum parari... clamitabunt;
2)  nam, si velis quod nondum vetitum est, timeas ne vetitas, at, si prohibita impune
trascenderis, neque metus ultra neque pudor est;
3) ac nisi provinciarum copiae... subvenerint, tuebuntur!
4 ) aut, si quis ex magistratibus tantam industriam ac severitatem pollicetur ut ire
obviam queat... sin accusare vitia volunt, dein, cum gloriam eius rei adepti sunt,
simultates faciunt;
Il fatto che in tutti e quattro i casi le proposizioni siano introdotte da una congiunzione
avversativa o disgiuntiva è spia sintattiche accomunante queste ipotetiche: con diverse
strategie si tratta in ogni caso di ribattere ad argomentazioni che non vanno nella
direzione della volonta di Tiberio. Nel primo caso, il quis indefinito è volutamente
ambiguo (è chiaro che sarebbe Tiberio a dover quanto meno promuovere la legge, ma
se ne deresponsabilizza); nel secondo caso, con una struttura binaria (di per sé adatta a
esprimere un pensiero ambivalente) si presentano gli esiti di un'eventuale legge come
forieri di illegalita, secondo un paradosso per il quale si teme di vedersi vietare un
comportamento più di quanto si rispetti un'eventuale norma. Come viene giustamente
notato dai commentatori186, l'attenzione su questa sententia viene rafforzata anche
dall'uso inconsueto del verbo transcendere, usato transitivamente e metaforicamente e
quindi pregnante nel rappresentare la paradossale sovversione delle leggi.   Il terzo
185 Nel caso della congiunzione avversativa set vi è in realta qualche incertezza sul testo, dato che il
testimone M reca l'inaccettabile poscis et, corretto dalla vulgata in posci set. È stato ipotizzato anche
un posci et, tuttavia il senso del passo, data l'apertura con il nec ignoro che sembra aprire la strada a
una contro-argomentazione, si accorda meglio col senso avversativo di set. 
186 Cf.  MARTIN-WOODMAN 1996 ad loc. 
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caso vede la funzione logica ipotetica piegata ai fini dell'ironia, al termine di un
passaggio che ha come scopo sminuire l'importanza del problema: le leggi suntuarie
sono niente in confronto a ben più urgenti problemi di politica economica. Anche
nell'ultimo esempio preso in esame si ribadisce in forma ipotetica, e quindi ironica, il
tema dello zelo (chiaramente ritenuto eccessivo) degli edili (gettando così anche luce
sarcastica su quel viri strenui in apertura di discorso); da notare che la proposizione
ipotetica che introduce l'eventualita opposta, aperta dal sin disgiuntivo, è l'ultima
eventualita che Tiberio prospetta nella propria missiva: con questa conclusione, che
dipinge gli edili come magistrati attaccati solo alla gloria personale e pronti a lasciare
tutte le grane all'imperatore, si svela  l'ipocrisia dei suoi elogi in apertura.
Questa breve indagine ci ha consentito di sollevare alcune questioni relative a un uso
flessibile e a tratti funzionale della sintassi  per i discorsi che Tacito attribuisce a
Tiberio: in particolare, sotto la specie dell'ambiguita che, anche se in forme diverse,
accomuna due allocuzioni al Senato. Si è cercato di vedere nell'utilizzo sostenuto di
proposizioni ipotetiche e interrogative un dato comune: sebbene le funzioni possano
apparire diverse nel microcontesto, in entrambi i casi sono risultate strutture
estremamente importanti per la costruzione di una caratteristica che Tacito attribuisce
esplicitamente al proprio problematico personaggio. 
65
3. IL SENATO, IL PRINCIPATO, L'EREDITÀ AUGUSTEA
Nella scelta di temi trasversali offertici dalle parole del Tiberio tacitiano non può non
trovare posto una riflessione sulla sua posizione politico – ideologica nella complessa
rete di potere che caratterizza la prima eta Giulio-Claudia. Un'analisi di questo tipo,
come si vedra, pare giustificata dalla frequenza con cui Tacito approfitta delle
allocuzioni al Senato per attribuire a Tiberio riflessioni, dirette o indirette, sul rapporto
con il corpo senatorio, sulla propria posizione e sul precedente augusteo. In
particolare, naturalmente, sono le occasioni in cui l'imperatore parla alla Curia le aree
di indagine più fertile: ad esempio in Ann. II.38 vediamo il princeps alle prese con una
richiesta di sussidio, in III.12 con un processo di particolare valore politico e in III.53-
4 con una richiesta di intervento legislativo promossa dagli edili; nel quarto libro
(Ann. IV.37-8) la richiesta di tributargli onori divini lo vede reagire scoprendo la
propria posizione in merito a questo importante tratto del potere imperiale. Quasi in
tutti casi l'exemplum augusteo ricorre a rafforzare l'autorita delle parole del
successore. Scopo della presente riflessione è appunto cercare di condurre un'analisi
complessiva di queste esternazioni, eventualmente anche tramite il confronto con le
riflessioni analoghe riscontrabili nelle sezioni narrative o in casi di discorso indiretto
ascrivibili allo stesso Tiberio. 
3.1 Il Senato
In via preliminare, prima di trattare delle specifiche occorrenze all'interno dei discorsi,
pare opportuno tracciare un rapido quadro storico dei rapporti del Senato
contemporaneo a Tiberio con il potere imperiale, anche facendo riferimento alle
testimonianze di Tacito stesso (che rimane  dal punto vista storico-politico la fonte
principale). Con Augusto il Senato aveva dovuto attraversare una fase di dura
transizione che di certo ne aveva minato fortemente le prerogative: principalmente era
andato incontro a tre lectiones, con le quali il princeps ne aveva rinnovato la
composizione e all'istituzione di un consilium che ne preparava i lavori; consilium che,
nel 13 d.C., si vede attribuita un'autorita pari a quel del Senato stesso187. Tacito stesso,
187 Cf. TALBERT 1984 p. 488; 
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praticamente all'inizio degli Annales, riassume efficacemente la crescita di influenza
dell'imperatore a scapito del consesso senatorio, nel descrivere la situazione politica
immediatamente successiva alla battaglia di Filippi: 
«Postquam Bruto et Cassio caesis nulla iam publica arma, Pompeius apud
Siciliam oppressus exutoque Lepido, interfecto Antonio ne Iulianis quidem
partibus nisi Caesar dux reliquus, posito triumviri nomine consulem se ferens et
ad tuendam plebem tribunicio iure contentum, ubi militem donis, populum
annona, cunctos dulcedine otii pellexit, insurgere paulatim, munia senatus
magistratuum legum in se trahere, nullo adversante, cum ferocissimi per acies
aut proscriptione cecidissent, ceteri nobilium, quanto quis servitio promptior,
opibus et honoribus extollerentur ac novis ex rebus aucti tuta et praesentia
quam vetera et periculosa mallent.» - Tac. Ann. I.2 
Quando, uccisi Bruto e Cassio, non ci fu più nessun esercito dello Stato e Sesto Pompeo
fu vinto nel mare di Sicilia, al partito cesariano, spogliato Lepido di ogni potere e
ucciso Antonio, restò come unico capo Cesare Ottaviano: egli allora, deposto il titolo di
triumviro e presentandosi come console e come uno che per difendere la plebe si
accontentava del diritto tribunizio, si conquistava via via i soldati con le gratifiche, il
popolo con i donativi di grano e tutti con la dolcezza della pace, attuando una
progressiva scalata al potere che si fondava sull'attribuzione a se stesso delle
prerogative del senato, dei magistrati, delle leggi: e nessuno faceva opposizione, poiché
i più determinati erano caduti nelle battaglie o in seguito a proscrizioni e gli altri
appartenenti alle famiglie nobili, in continua ascesa grazie alle ricchezze e agli onori,
tanto più quanto più disponibili a lasciarsi asservire, e gratificati dal recente
rivolgimento preferivano la sicurezza del presente ai pericoli del passato.
Effettivamente era ormai iniziato il processo che vedeva questo organo privato di
molte delle proprie prerogative, in particolari quelle relative alla politica estera e agli
affari militari e finanziari: dalle fonti appare chiaro che queste materie venivano
spontaneamente rimesse all'imperatore anche qualora fossero state sollevate in sede di
dibattimento senatorio188. Eppure è vero, come Talbert registra, che Tiberio sembrò
almeno apparentemente migliorare le prospettive del Senato: il consilium fu abolito,
ridando formalmente piena autorita ai patres189, e Tiberio è stato effettivamente un
188 Cf.  e.g. Tac. Hist. IV.9,  in cui si parla di una questione di deficit pubblico sotto Vespasiano; Dio
53.33.3, per questioni di politica estera sotto Augusto; 69.15.2 per la gestione di un'ambasceria di
Vologese sotto Traiano. 
189 Cf. TALBERT 1984 pp. 488-9;  p. 286 sul consilium senatoriale in particolare (sull'istituto cf. Suet.
Aug. 35; Dio 53.21 4-5; 56.28 2-3).
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grande frequentatore dell'aula senatoria190, come un  gran numero di fonti ci
testimonia. 
3.1.1 La posizione formale di Tiberio
Dal punto di vista puramente formale, data la fluidita istituzionale tipica del periodo di
transizione dell'eta augustea, non è facile dare una definizione precisa del ruolo e delle
facolta  dell'imperatore (e di Tiberio in particolare) rispetto al Senato. Sappiamo che
Augusto ebbe il titolo di princeps senatus191, che spettava in eta repubblicana a
risultava primo sulle liste senatorie; possiamo solo supporre che questo titolo sia
rimasto anche ai successori ma non ne abbiamo alcuna conferma (Cassio Dione è
l'unico che ci parla del titolo relativamente a Tiberio192).  Sappiamo inoltre che
Augusto aveva il diritto di sottoporre all'assemblea qualsiasi relatio (cioè un
argomento di discussione) e abbiamo traccia documentata di privilegi simili per eta
molto più tarde  (Marco Aurelio, Antonino Pio, Pertinace)193; riguardo a Tiberio non
abbiamo attestazioni precise e, come per il titolo, possiamo solo ipotizzare che avesse
anch'egli una prerogativa del genere. Per quel che riguarda il diritto di intervento, la
posizione dell'imperatore di per sé, quando non interveniva in veste di alcuna carica
particolare,  parrebbe essere stata una via di mezzo tra quella del privatus (i.e. un
membro del Senato che non ricopriva alcuna magistratura) e quella del magistrato194:
in quanto privatus poteva essere chiamato a esprimere la propria opinione e poteva
votare195; tuttavia, in maniera più simile a un magistrato, poteva sempre esercitare il
diritto di parlare ad ogni momento del dibattimento196. Sicuramente fondamentale era
il potere di veto che l'imperatore poteva esercitare in virtù della potesta tribunizia, per
poter bloccare non solo processi ma anche relationes che potevano risultargli sgradite:
sul primo uso abbiamo notizie ad esempio relativamente al principato neroniano, sul
secondo viene menzionata la possibilita da un membro del Senato sotto Tiberio197.
190 Cf. TALBERT 1984 p. 175.
191 Cf. Res Gestae  7.2; Dio 53.1.3 
192 Cf. TALBERT 1984 p. 164; Cf. Dio 57.8.2: “                                                                                      
                                     ”.
193 Cf. TALBERT 1984 p. 166
194 Cf. TALBERT 1984 p. 166
195 Cf. Suet. Tib. 31
196 Cf. TALBERT 1984 p. 263 per le testimonianze di questo uso. 
197 Cf. Tac. Ann. XIV.48 (in cui si parla di una intercessio tribunicia che avrebbe potuto stornare una
condanna a morte comminata dal Senato); Tac. Ann. I.13 (il senatore Scauro parla della possibilita
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Questi brevi cenni bastano a sottolineare come anche solo dal punto di vista formale il
princeps, gia nei primi anni di potere imperiale, avesse grande margine di influenza
sull'assemblea senatoria: i pochi casi di aperto dissenso di cui abbiamo notizia,
soprattutto per l'eta di Augusto o Tiberio, appaiono privi di reale portata; per il primo
in particolare si tratta di situazioni per cui probabilmente un'opposizione almeno
formale era attesa da parte del princeps stesso (la richiesta di avere non un solo
collega bensì due ogniqualvolta avesse ricoperto il consolato; la proposta di dare
lettura al proprio testamento dopo la malattia nel 23 a.C.198). 
Sempre rimanendo sul piano regolamentare gli stessi discorsi diretti di Tiberio, in
alcuni casi, possono essere letti come fonti capaci di dare qualche traccia del
funzionamento dell'aula nel contesto imperiale e sul rapporto dell'imperatore con la
procedura.  Quando nel 16 d.C. il senatore Marco Ortalo interviene per ricevere un
aiuto economico (cf. Ann. II.38), Tiberio riconosce apertamente che l'uso tradizionale
consentiva ai senatori di uscire “di tanto in tanto” (aliquando) dall'argomento
all'ordine del giorno nel momento in cui avrebbero invece dovuto esprimere la loro
opinione al riguardo (loco sententiae)199 eppure reagisce con fastidio all'uso che ne
viene fatto a fini privati: 
«Nec sane ideo a maioribus concessum est egredi aliquando relationem et quod
in commune conducat loco sententiae proferre, ut privata negotia et res
familiaris nostras hic augeamus cum invidia senatus et principum, sive
indulserint largitionem sive abnuerint» - Tac. Ann. II.38
I nostri antenati hanno ammesso che si possa talvolta deviare dall'ordine del giorno per
prospettare, quando è il momento di prendere la parola, un problema di interesse
generale, ma non certo perché venissimo qui a trattare i nostri affari privati o ad
accrescere i nostri patrimoni, rendendo impopolari il Senato e il sovrano, sia che
concedano sia che rifiutino il sussidio200.
che l'imperatore Tiberio blocchi con il proprio veto una relatio).
198 Cf.  TALBERT 1984 p. 172; Cf. Suet. Aug. 37; Dio 53.31.1
199 Tacito ci conferma altrove che questo uso era invalso: cf. Tac. Ann. XIII.49, quando sono 
oppositori di Trasea Peto a parlare, e Tac. Ann. II.33. Cf.  TALBERT 1984 pp. 257-8
200 La traduzione di Ortiga “rendendo impopolari il Senato e il sovrano” è, a parere di chi scrive, da
rivedere: in un contesto nel quale, come si cerchera di mostrare, Tiberio sta cercando (forse
pretestuosamente) di presentare i senatori come propri collaboratori è forse più corretto sostituire
“sovrano” con un termine meno forte e meno legato all'idea della regalita. L' opzione migliore forse
è mantenere il termine latino princeps. Inoltre il fatto che si usi il plurale non è da trascurare: usando
il plurale Tiberio slega il termine da se stesso e lo intende nel senso più generale. 
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L'operazione compiuta in questo caso da Tacito è duplice: non solo ci informa su un
uso del regolamento senatorio ma riesce a rappresentare anche un Tiberio che
rielabora il codice tradizionale per ribattere a una proposta sgradita facendosi scudo
dell'interesse di Stato. Su questo discorso si ritornera poco più avanti quando si
cerchera di approfondirne la valenza politica: per ora è sufficiente citarlo come traccia
inequivocabile di una procedura con la quale l'imperatore si trova ad avere a che fare.
Il terzo libro ci offre altri due casi in cui le parole dell'imperatore gettano luce sulla
prassi in Senato: il gia affrontato processo contro Pisone per la morte di Germanico
nel 19 d.C.  (cf. Ann. III.12) e l'epistola di Tiberio a proposito della proposta degli
edili di intervenire per far rispettare le leggi suntuarie limitando il malcostume (cf.
Ann. III. 53-4). Nel primo caso è in chiusura che si riscontrano le informazioni che più
paiono interessanti sotto il punto di vista legale, quando l'imperatore conclude la
sezione del suo intervento in cui chiede di procedere contro Pisone senza riguardo per
il rango della vittima, il nipote Germanico:
«Id solum Germanico super leges praestiterimus, quod in curia potius quam in
foro, apud senatum quam apud iudices de morte eius anquiritur: cetera pari
modestia tractentur.» - Tac. Ann. III.12
A Germanico abbiamo riservato un solo privilegio, rispetto alla legge: che il processo
per la sua morte si svolgesse nella curia anziché nel foro, davanti ai senatori anziché
davanti ai giudici ordinari. Tutto il resto deve rientrare nella prassi consueta.
Anche qui Tiberio viene rappresentato come ben consapevole  di una prassi che
sceglie consapevolmente, in questo caso, di violare. L'osservazione che Tacito assegna
all'imperatore è piuttosto rilevante dal punto di vista storico, perché le più antiche
testimonianze del Senato riunito con funzione di corte giudicante su base regolare non
sono di molto precedenti201: la prima è riconducibile all'8 o al 12 d.C. (il Senato vota
per l'esilio di Cassio Severo per diffamazione)202, la seconda al 13 d.C. (relativamente
alla condanna di Voleso Messalla, ex governatore della provincia d'Asia, per
repetundae, saevitia e probabilmente maiestas)203 . Il fatto che Tacito ne faccia parlare
Tiberio in maniera così chiara dimostra che, nel 19 d.C, ormai la funzione giudicante
201 Per le riflessioni che seguono cf. TALBERT 1984 p. 461, dove si discutono questi casi. 
202 Cf. Tac. Ann. I.72; IV.21; Suet. Calig. 16; Dio 56.27.1 
203 Cf. Tac. Ann. III.68
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del Senato per determinate circostanze era divenuta prassi consolidata (altrimenti
l'imperatore non si dichiarerebbe consapevole di aver violato suddetta prassi). In
effetti Tacito ci informa anche sul fatto che, relativamente all'accusa di aver
avvelenato Germanico, Pisone si aspettava di venir giudicato dalla quaestio de
veneficiis, come si evince dalla sua riposta a chi lo informa che deve recarsi a Roma
per il processo:
«Ille eludens respondit adfuturum, ubi praetor, qui de veneficiis quaereret, reo
atque accusatoribus diem prodixisset» - Tac. Ann. II.79
Pisone gli rispose ironicamente che si sarebbe presentato quando il pretore competente
per i processi di veneficio avesse notificato la data di comparizione all’imputato e agli
accusatori.
Dal confronto tra il discorso di Tiberio e altre sezioni narrative è dunque venuto alla
luce un ulteriore aspetto procedurale: per alcuni capi d'accusa (come il tradimento ma
non, in teoria, il veneficio), in eta tiberiana il Senato aveva funzione giudicante. 
Il caso relativo alle leggi suntuarie nel 22 d.C. ci informa invece di quale fosse
l'atteggiamento dell'imperatore (o almeno, di Tiberio) verso questioni discusse in sue
assenza204. Il princeps si trovava al tempo in Campania ed esprime disappunto sul fatto
di non essere stato consultato dagli edili prima della messa in discussione del
problema presso il Senato: 
«Quod si mecum ante viri strenui, aediles, consilium habuissent, nescio an
suasurus fuerim omittere potius praevalida et adulta vitia quam hoc adsequi, ut
palam fieret quibus flagitiis impares essemus» - Tac. Ann. III.53
Se quelle eccellenti persone che sono gli edili mi avessero consultato prima di agire,
credo che avrei loro suggerito di ignorare dei vizi cosi radicati e inveterati piuttosto che
ottenere il bel risultato di dover confessare pubblicamente che non siamo in grado di
combatterli.
Due parrebbero essere gli aspetti interessanti di questa testimonianza dal punto di vista
della procedura: il primo il fatto che a questa altezza cronologica l'imperatore si
aspettasse sì di essere informato prima a riguardo di una relatio proposta da
204 Cf. TALBERT 1984 pp. 166, 168
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magistrati, ma non in virtù di una prassi consolidata o di una legge205, bensì quasi
come “cortesia istituzionale”; la seconda è che, nonostante questo, egli si sentiva gia
autorizzato, in caso di consultazione, a bloccare l'iniziativa (cf. “ nescio an suasurus
fuerim omittere”) qualora lo ritenesse opportuno. 
Questi casi possono essere sufficienti come esempi in cui le occorrenze di oratio recta
del Tiberio degli Annales aiutano nella ricostruzione storica del funzionamento del
Senato dell'epoca; naturalmente su questi brani si tornera più avanti quando si
cerchera di approfondirne la valenza più prettamente politica. 
3.1.2 Il Tiberio di Tacito: cenni sul dibattito critico
Per cercare di capire quanto i discorsi diretti possano dirci su come Tacito rappresenta
i rapporti tra Tiberio e il Senato non si può prescindere, in via preliminare, dall'annoso
problema della rappresentazione complessiva di questo imperatore offertaci dall'autore
degli Annales, almeno nei limiti dei contributi che si è avuto modo di consultare.
Segnatamente la critica si è principalmente dibattuta sul problema dell'ambiguita e
della malafede, spesso a partire dalla narrazione dei rapporti tra Tiberio e Senato
intercorsi al momento del dibattito sulla sua successione al trono narrata nel primo
libro. Occorre prima di tutto stabilire una distinzione di principio che si terra presente
nel corso della trattazione di questa questione: il dibattito in merito alla ricostruzione
della figura storica di Tiberio e quello relativo alla sua rappresentazione da parte di
Tacito. I due aspetti sono naturalmente connessi, ma ci si concentrera essenzialmente
sul secondo, dato che scopo di questo lavoro è cercare di gettare chiarezza sul tipo di
analisi operata dall'autore piuttosto che sulla ricostruzione storica.
L'interpretazione “classica” del Tiberio tacitiano è senza dubbio quella ascrivibile alla
categoria della falsita e dell'ipocrisia: Tacito ci rappresenterebbe un princeps che
decide di fingere di non aspirare al potere e di restaurare alcuni crismi della forma
repubblicana  solo come simulacra di libertas. Sono effettivamente queste le parole
che lo storico utilizza, per esempio, nel descrivere l'atteggiamento di Tiberio di fronte
alle concitate proposte di intervento di un Senato allarmato dai forti disordini  causati
205 Si  è  già  visto  come il  Tiberio  di  Tacito,  quando  prende  la  parola,   non  perda  occasione  di
sottolineare il  caso opposto quando può: cf.  Ann.  II.38 “a maioribus concessum”; III.12 “super
leges”)  
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nella plebe, nei teatri:
«Intercessit Haterius Agrippa tribunus plebei increpitusque est Asinii Galli
oratione, silente Tiberio, qui ea simulacra libertatis senatui praebebat» - Tac.
Ann. I.77206
Ma Aterio Agrippa, tribuno della plebe, pose il veto. Fu allora investito con violenza da
Asinio Gallo, senza che Tiberio dicesse una parola per lasciare al senato una certa
apparenza di liberta207.
Tiberio tace, lasciando al Senato queste faccende minute, come apparenza di
autonomia repubblicana.  
Molta della critica  ha riflettuto su questo problema, sulla natura del Tiberio di Tacito
e soprattutto sulla sua ambivalenza: a partire, per esempio, da Marchesi, che descrive
un imperatore simulatore e crudele ma non privo di capacita di statista e realismo e
politico208. Non si nega che nel Tiberio di Tacito tutto sia simulazione e falsita,
basandosi sui passi canonici alla base di questa lettura209, eppure anche Marchesi
(spostandosi sul piano storico e cercando di prescindere dalla valutazione di Tacito, di
cui riconosce la negativita) non può non riconoscere  tratti di decoro nella condotta
politica dell'imperatore, specialmente nei discorsi diretti che ci interessano in prima
istanza: l'epistola di Ann. III.53 è citata come esempio di grande pragmatismo e viene
posto il dubbio sulle motivazioni addotte dallo storico (gelosia verso Germanico)210
così come il suo discorso di Ann. IV.38, in cui rifiuta onori divini, viene visto come
206 Su queste parole, tuttavia, cf. SHOTTER 1966b per un'interpretazione alternativa: secondo Shotter
(sulla cui opinione in generale riguardo alla raffigurazione di Tiberio si tornera più avanti) sarebbe
semplicistico intendere questa osservazione come dichiarazione (forse in mala fede) della falsita di
Tiberio ma sarebbe piuttosto da vedervi un genuino riconoscimento della sua incapacita di
instaurare un rapporto proficuo col Senato, anch'esso ormai traviato da manifestazioni di disgustoso
servilismo a lui invise.
207 In questo caso correggerei “liberta” della traduzione di Ortiga con “autonomia politica”. 
208 Cf. MARCHESI 1955 pp. 212-243 
209 Cf. MARCHESI 1955 p. 213-14 in particolare. Tra i brani citati cf. e.g. Tac. Ann. IV.71 “nullam
acque  Tiberius,  ut  rebatur,  ex  virtutibus  suis  quam  dissimulationem  diligebat”. Il contesto è
abbastanza significativo in merito alla psicologia del Tiberio degli Annales: nel paragrafo
precedente si riporta il caso di una lettera che l'imperatore invia al Senato confessando di temere
insidie di nemici; tuttavia, nel brano citato, si riscontra invece un Tiberio infastidito all'idea di
mostrare i propri veri pensieri, poiché considera la dissimulazione la prediletta tra le proprie
virtutes. Un caso piuttosto evidente di un uomo in contraddizione con se stesso. È interessante
peraltro che qui Tacito utilizzi il termine virtus per una caratteristica che in tutta l'opera descrive
come deplorevole: si deve tenere a mente che sta riportando il pensiero di Tiberio e quindi quello
che lo storico vuole rappresentarci come il suo, non il proprio, sistema di valori. 
210 Cf. MARCHESI 1955 p. 216
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espressione della sua “repugnanza verso ciò che tendeva a innalzare o falsare la natura
mortale”211. Riguardo al caso di Ortalo (cf. Ann. II.38) ancora una volta Marchesi
riconosce l'opinione negativa dello storico (secondo il quale Tiberio dissimulerebbe
un'antipatia personale verso Ortalo)212 ma parla di “lezione di dignita personale e
correttezza pubblica”. Questi cenni bastano per riassumere il fulcro di questa lettura:
dal punto di vista di Tacito, Tiberio è senza dubbio rappresentato negativamente e
sotto la specie della falsita; sulla realta storica di queste affermazioni si muovono
dubbi. 
Simile l'impostazione che seguira il Paratore213, anche se molto più determinata a
smentire sul piano storico la raffigurazione negativa del Tiberio ipocrita (che pure
però viene confermata sul piano letterario, ed è questo che ci interessa)  tramite un
accurato riesame delle fonti storiche, in particolare Cassio Dione. Segnatamente viene
ipotizzata l'influenza di una pubblicistica sfavorevole a Tiberio, di matrice senatoria,
che avrebbe traviato Tacito nella rappresentazione negativa di un Tiberio in realta
pronto a un tentativo di conciliazione del proprio rapporto con i patres214.
Decisamente più incline a considerare veritiera anche dal punto di vista storico la
raffigurazione tacitiana (e quindi il suo modo di approcciarsi al Senato) è invece
Ronald Syme215. Syme non ha dubbi sulla natura della rappresentazione di Tiberio
come uomo di potere ambiguo ed ipocrita: relativamente alla sezione degli Annales in
cui si tratta la successione (Ann. I.11-14) parla senza mezzi termini di uno “show of
reluctance”216. Tacito vedrebbe la finzione proprio nella messinscena per la quale il
potere debba essere ratificato o legalmente concesso dal Senato217. Come gia
accennato, Syme è piuttosto sicuro anche della veridicita storica di questo
atteggiamento dell'imperatore, in particolare tramite il confronto con alcuni passi di
Svetonio e Cassio Dione218.
La rassegna di queste tre monografie “classiche” pare gia sufficiente a rilevare due
211 Cf. MARCHESI 1955 p. 218-9
212 Cf. MARCHESI 1955 p. 224
213 Cf. PARATORE 1962 pp. 774-803 
214 Cf. nello specifico PARATORE 1951 pp. 794-5: tra gli esempi proposti uno riguarda la figura di
Germanico, che per Paratore sarebbe stato “campione” della fazione anti-tiberiana al Senato e
quindi alla base di questa libellistica ostile all'imperatore. 
215 Cf. SYME 1958, nello specifico pp. 409-434
216 Cf. SYME 1958, nello specifico pp. 410
217 Cf. SYME 1958 p. 412
218 Cf. SYME 1958 p. 420-21: si ribadisce in particolare l'indipendenza di queste due fonti da Tacito e 
la loro concordanza sulla natura falsa di Tiberio. 
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fatti importanti: il primo è l'esistenza di una solida linea di critica concorde con la
natura della rappresentazione tacitiana di Tiberio e dei suoi rapporti col Senato (i.e.,
Tacito rappresenta Tiberio come un tiranno falso e ipocrita)219 e oscillante nella
discussione della veridicita storica o meno di questa  raffigurazione, la seconda è la
centralita dell'episodio della  successione per cercare di comprendere questi
rapporti220.
Naturalmente in questo dibattito esiste anche un' altra area  della critica che non è per
niente certa della volonta di rappresentare un Tiberio negativamente ambiguo e
ipocrita. Sempre nell'ottica di una sintetica rassegna due esempi possono essere offerti
dalle tesi di Shotter e di Woodman. 
Shotter221 legge le testimonianze tacitiane sotto un altro punto di vista, concentrandosi
non solo sul gia citato episodio della successione, che vede come centrale in merito a
questa problematica222 (Ann. I 11-14) ma anche su vari altri episodi del primo libro in
cui si Tiberio si rapporta col Senato. Tacito vorrebbe rappresentarci un Tiberio che,
seppur con le modalita sbagliate, cerca di dare un ruolo a un Senato incapace di
sostenerlo, finendo per dare ai patres un' impressione di ipocrisia. In realta, come si
vedra, alcune espressioni di Tacito sembrano lasciare ben poco spazio
all'interpretazione su questo punto di vista. 
219 Sono ascrivibili a questa linea e.g. anche le interpretazioni di GRIFFIN 1995 (secondo la quale
tuttavia Tacito starebbe criticando il principato come sistema e non Tiberio singolarmente; tuttavia
non si mette in discussione la tipologia della raffigurazione in merito all'insincerita di questo
imperatore (cf. in particolare le pp. 37 ss.); DUDLEY 1968 (in particolare alle pp. 80 ss. viene
discusso il dibattito al momento della successione sotto la specie della “farsa” e si sottolinea anche
la questione della tradizione senatoriale ostile all'imperatore, alle pp. 116-7 si unisce a questa
questione anche la problematica dei rapporti col Senato, anch'esso, per Dudley, rappresentato da
Tacito sotto una luce particolarmente negativa sia per via della sua ipocrisia sia per via del suo
servilismo; anche in MARTIN 1981 (p.113 in particolare) si afferma con sicurezza che è l'ipocrisia
ciò che Tacito vuole mettere in luce. Sempre su questa linea, anche se con delle varianti, la
posizione riscontrabile in MICHEL 1973, ove si spiega la raffigurazione negativa di Tiberio
nell'ambito di una più ampia riflessione di teoria politica (Tacito condannerebbe Tiberio proprio
perché incapace di regnare secondo i suoi stessi principi a causa dell'ipocrisia del suo metodo di
governo). Un'altra posizione che prende le mosse dall'ipocrisia del Tiberio tacitiano è infine quella
ravvisabile in GRIMAL 2001, in cui tuttavia si cerca di temperare la veridicita di questa descrizione
dal punto di vista storico: pur non mettendo in dubbio la sostanza della raffigurazione tacitiana di
Tiberio come di un tiranno ipocrita Grimal si domanda se alcune scelte dipinte negativamente dallo
storico fossero in realta in parte giustificabili dalla situazione, come ad esempio (sempre
relativamente sempre alla seduta in Senato al momento della successione ad Augusto) l'assumere
l'imperium militare pur riservandosi di assumere o meno i poteri civili (cf. nello specifico le pp. 314
ss.). 
220 In merito all'episodio della successione anche il commento di GOODYEAR 1981, pur discutendo
ampiamente la problematica, non mette in dubbio che Tacito voglia raffigurare un Tiberio
prevalentemente ipocrita. 
221 Cf. SHOTTER 1988, SHOTTER  1991
222 Cf. SHOTTER 1991 
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La tesi alternativa di Woodman223 si focalizza invece più nello specifico sull'episodio
del dibattito in Senato (che, vista la centralita attribuitagli nel dibattito in generale,
vale la pena a questo punto analizzare) al momento della successione, in particolare
sul lessico utilizzato. Secondo questa ottica si dovrebbe in parte rivedere il consenso
di critica224 che vede in questo brano la volonta tacitiana di rappresentare la
fondazione di un rapporto col Senato basato sull'ipocrisia e la falsita di Tiberio,
partendo dalla traduzione di fides: il concetto di fides come “verita” (interpretazione
classica che quindi condannerebbe Tiberio, dato che nel suo discorso non ci sarebbe
verità) farebbe difficolta ad essere negato in un contesto in cui invece si ammette la
presenza di dignitas perché i due termini appaiono indissolubili in altri autori225. Per
Woodman il giudizio tacitiano non si risolverebbe in una censura morale ma in una
notazione oggettiva: secondo lo studioso Tacito avrebbe voluto dare l'idea di un
discorso manchevole di fides solo nel senso di “credibilita” ma senza bollarlo come
ipocrita, a dispetto del fatto che in altre fonti o in altri passi tacitiani la sua ipocrisia è
chiaramente affermata. Per coerenza a questa linea interpretativa Woodman sceglie di
interpretare la locuzione metus si intellegere viderentur non nel senso abitualmente
attribuitogli nei commenti (i.e. intenderlo nel senso di metus ne... viderentur, cioè
“temevano di far vedere di aver capito [sc. che Tiberio mentiva]”), ma nel senso   di “i
senatori erano presi da un'unica paura, se credevano di aver capito” (presupponendo
quindi un sibi sottinteso). 226. La paura dei senatori, descritti come una manica di servi
smarriti (questo è in effetti innegabile: cf. e.g. in questus lacrimas vota effundi)
sarebbe in realta quella di rimanere senza un successore a una forma di potere
accentrato ormai inevitabile.227 Secondo questa tesi, infatti, Tacito avrebbe voluto in
realta rappresentare un Tiberio pronto a rinunciare al potere, salvo poi cambiare
idea228.
Ora,  è vero che il nesso metus si fa difficolta sintattica (la dipendenza che ci
223 Cf. WOODMAN 1998 pp. 40 ss.
224 Cf. supra
225 Cf. WOODMAN 1998 pp. 44, in particolare n. 17 per un' analisi dei paralleli (tratti per lo più da
Cicerone e l'eta repubblicana). 
226 Cf. WOODMAN 1998 pp. 45, in cui si mettono in discussione i paralleli proposti dai principali
commenti a supporto dell'interpretazione sintattica classica (metus si = metus ne).
227 L'interpretazione, assai articolata, si fonda anche su altri aspetti linguistici minuti, come proposte di
diversa punteggiatura in altri brani (cf. p. 54). Per brevita ci si è concentrati sull'aspetto principale
della questione, inerente l'episodio della successione. 
228 Cf.  WOODMAN 1998 pp. 50-51.
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aspetteremmo da un sostantivo derivato da un verbum timendi è quella classica
introdotta da ne o ut)229 e che Woodman confuta abbastanza efficacemente i paralleli
proposti nei commenti a difesa dell'interpretazione di metus si come se fosse metus
ne230. Tuttavia anche scindendo sintatticamente i due termini non è necessario dover
postulare un sibi sottinteso modificando l'interpretazione: ad esempio, è ammissibile
ipotizzare un esset sottinteso (l'omissione del verbo esse in Tacito è frequentissima)
restituendo così un periodo ipotetico col senso generale di “i senatori, che sarebbero
stati vittima di un'unica paura, qualora avessero dato segno di aver capito”).
Certamente la questione è aperta; da tener presente tuttavia il fatto che in capitoli
molto vicini a questo Tacito ci presenta un Tiberio abbastanza infastidito dai senatori
che mostravano di aver colto le incoerenze della sua posizione (cf. il caso di Asinio
Gallo in Ann. I.6, che gli ricorda che l'impero è indivisibile, e il caso di Aterio in I.13,
che gli rinfaccia velatamente di non aver posto il veto, come sua facolta, sulla relatio
consulum che gli attribuiva l'impero). Quest'ultimo dato farebbe propendere per
l'interpretazione tradizionale, che vede i senatori spaventati all'idea di mostrarsi consci
dell'ambiguita delle parole dell'imperatore. 
Sicuramente le tesi interpretative appena esposte gia possono dare l'idea del dibattito
sorto attorno a questa complessa questione. Nonostante la ricca documentazione
portata a suffragio delle propria interpretazioni, tuttavia, le tesi di Shotter e Woodman
appaiono tuttavia spesso troppo legate al microcontesto per poter efficacemente
cambiare la visione globale sull'interpretazione tacitiana (anche se sicuramente la
inseriscono in una dimensione più problematica). 
È in ogni caso indubbio che anche dal punto di vista della mera rappresentazione
storiografica la narrazione tacitiana della presa del potere di Tiberio ponga alcuni
elementi di problematicita, come si può riscontrare dalla lettura dei passi tratti dal
primo libro sui quali principalmente il dibattito si basa (si tratta della narrazione del
dibattito in Senato, nel Settembre del 14231, al momento della morte di Augusto): 
229 Cf. e.g. RUBENBAUER – HOFMANN 1975 p. 280; il TLL alla voce metus non sembra registrare alcun
caso di reggenza di una proposizione ipotetica 
230 Cf.  Woodman 1998 p. 45, KOESTERMANN 1963 ad loc.  e GOODYEAR 1981 ad loc per i paralleli
confutati. I passi proposti sono e.g. Tac. Hist. IV.72 ( Tac. Ann. XVI.65, Tac. Ann. XI.28 (“formido
si...”), Cic. Rab. Post. 28 (“haec una ratio […] si curationem suscepisse”). Woodman sottolinea
come in tutti questi casi la proposizione introdotta da si non dipenda direttamente da metus.
231 La data precisa è oggetto di discussione: cf. e.g. GOODYEAR 1981 nel commento alla sezione. 
77
«Primum facinus novi principatus fuit Postumi Agrippae caedes, quem
ignarum inerumumque quamvis firmatus animo centurio aegre confecit. Nihil
de ea re Tiberius apud senatum disseruit: patris iussa simulabat, quibus
praescripsisset tribuno custiodiae adposito, ne cunctaretur Agrippam morte
adficere, quandoque ipse supremum diem explevisset [...] Nuntianti centurioni,
ut mos militiae, factum esse quod imperasset, neque imperasse sese et rationem
facti reddendam apud senatum respondit. Quod postquam Sallustius Crispus
particeps secretorum (is ad tribunum miserat codicillos) comperit, metuens ne
reus subderetur, iuxta periculoso ficta seu vera promeret, monuit Liviam ne
arcana domus, ne consilia amicorum, ministeria militum vulgarentur, neve
Tiberius vim principatus resolveret cunta ad senatum vocando: eam
condicionem esse imperandi, ut non aliter ratio constet quam si uni reddatur»
- Tac. Ann. I.6
Il primo atto del nuovo regno fu l'assassinio di Agrippa Postumo da parte di un
centurione che, benché molto deciso, riuscì solo a fatica a uccidere il giovane, colto di
sorpresa e disarmato. Tiberio non discusse il fatto in Senato, fingendo che fosse esistito
un ordine con cui Augusto imponeva al tribuno incaricato di sorvegliare Agrippa di non
esitare a sopprimerlo appena egli stesso fosse morto. (…) Quando il centurione gli
riferì, come vuole regolamento militare, che l'ordine era stato eseguito, Tiberio rispose
che non aveva dato nessun ordine e che del fatto andava informato il senato. Ma
Sallustio Crispo, che era al corrente del segreto (era lui che aveva inviato il al tribuno),
ebbe paura di essere coinvolto in un processo in cui avrebbe rischiato ugualmente tanto
nel dire la verita che nel mentire. Perciò avverti Livia: i segreti di palazzo, i consigli
degli amici, gli incarichi affidati ai militari non dovevano essere risaputi, Tiberio
doveva svalutare la sua forza di sovrano rimettendo al senato: i conti devono tornare
solo quando vengono resi a una persona sola. Soltanto cosi, - disse, - si comanda.
«At Romae ruere in servitium consules, patres, eques. quanto quis inlustrior,
tanto magis falsi ac festinantes, vultuque composito, ne laeti excessu principis
neu tristior<es> primordio, lacrimas gaudium, questus adulatione<m>
miscebant. [...] Nam Tiberius cuncta per consules incipiebat, tamquam vetere
re publica et ambiguus imperandi. Ne edictum quidem, quo patres in curiam
vocabat, nisi tribuniciae potestatis praescriptione posuit sub Augusto acceptae.
[...] Sed defuncto Augusto signum praetoriis cohortibus ut imperator dederat;
excubiae, arma, cetera aulae; miles in forum, miles in curiam comitabatur.
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Litteras ad exercitus tamquam adepto principatu misit, nusquam
cunctabundus nisi cum in senatu loqueretur. [...] Dabat et famae, ut vocatus
electusque potius a re publica videretur quam per uxorium ambitum et senili
adoptione inrepsisse. Postea cognitum est ad introspiciendas etiam procerum
voluntates inductam dubitationem; nam verba vultus in crimen detorquens
recondebat» - Tac. Ann. I.7
A Roma era una corsa a superarsi nel servilismo. Consoli, senatori, cavalieri, e i più
illustri erano i più solleciti e i più ipocriti, con una espressione studiata per non apparire
lieti per la morte di o afflitti per l'inizio del nuovo regno, mescolavano lacrime, sorrisi,
compianto e adulazione. (…) Tiberio lasciava ogni iniziativa ai consoli, come se
esistesse ancora l'antica repubblica e fosse ancora incerto sul suo ruolo di sovrano232:
anche l'editto di convocazione del senato lo firmò solo come tribuno della plebe,
nomina che aveva ottenuto da Augusto. (…) Però, morto Augusto, aveva dato lui la
parola d'ordine alle coorti pretoriane, come se fosse il comandante, aveva disposto i
turni di guardia, l'armamento, il cerimoniale di corte, e si faceva scortare da un reparto
armato nel foro e fino al senato.Inviò un proclama alle armate, come gia investito del
potere, sempre molto deciso, tranne quando parlava in Senato. (…) Si preoccupava
anche dell'opinione pubblica, volendo apparire invocato ed eletto all'impero dal corpo
dei cittadini, non arrivato subdolamente grazie all'adozione di un vecchio e agli intrighi
di sua moglie. Più tardi si seppe che si fingeva esitante anche per scoprire le intenzioni
dei cittadini più in vista: fissava nella memoria parole ed espressioni, distorcendo tutto
in elemento di accusa.
«Versae inde ad Tiberium preces. Et ille varie disserebat de magnitudine
imperii sua modestia. Solam divi Augusti mentem tantae molis capacem: se in
partem curarum ab illo vocatum experiendo didicisse quam arduum, quam
subiectum fortunae regendi cuncta onus. Proinde in civitate tot inlustribus viris
subnixa non ad unum omnia deferrent: plures facilius munia rei publicae
sociatis laboribus exsecuturos. Plus in oratione tali dignitatis quam fidei erat;
Tiberioque etiam in rebus quas non occuleret, seu natura sive adsuetudine,
suspensa semper et obscura verba: tunc vero nitenti ut sensus suos penitus
abderet, in incertum et ambiguum magis implicabantur. At patres, quibus unus
metus si intellegere viderentur, in questus lacrimas vota effundi;[...]» - Tac.
Ann. I.11
232 La traduzione di Ortiga pare seguire la linea per quale Tacito ci presenta un Tiberio davvero incerto
sul governare; alla luce di quanto esposto nella trattazione chi scrive opterebbe per un più generico
“ambiguo quanto al governare”. 
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Preghiere e suppliche si spostarono allora verso Tiberio. Il quale discorreva un po' a
caso della grandezza dell'impero e della propria inadeguatezza: solo il genio del divino
Augusto era stato all'altezza di un simile compito. Lui, chiamato a condividerne gli
impegni, aveva imparato per esperienza diretta quanto fosse arduo e soggetto al caso il
peso del governo. Perciò, in una citta che poteva contare su tante illustri personalita,
non dovevano conferire tutto il potere ad uno solo: più persone avrebbero potuto
meglio, lavorando collegialmente, soddisfare alle esigenze dello Stato. Un discorso in
cui c'era solennita, non sincerita. Tiberio, o per indole o per abitudine, usava sempre un
linguaggio ambiguo e oscuro, anche quando non aveva motivo di nascondere qualcosa;
in quell’occasione poi, dato che si sforzava di occultare ad ogni costo i suoi sentimenti,
il suo discorso si faceva ancora più vago e sibillino. I senatori allora, spaventati alla sola
idea che si capisse che avevano capito, si profusero in suppliche (…). 
«Inter quae senatu ad infimas obtestationes procumbente, dixit forte Tiberius
se ut non toti rei publicae parem, ita quaecumque pars sibi mandaretur eius
tutelam suscepturum. Tum Asinius Gallus 'interrogo' inquit, 'Caesar, quam
partem rei publicae mandari tibi velis.' Perculsus inprovisa interrogatione
paulum reticuit; dein collecto animo respondit nequaquam decorum pudori suo
legere aliquid aut evitare ex eo cui in universum excusari mallet. Rursum
Gallus (etenim vultu offensionem coniectaverat) non idcirco interrogatum ait,
ut divideret quae separari nequirent, sed ut sua confessione argueretur unum
esse rei publicae corpus atque unius animo regendum  […] » - Tac. Ann. I.12 
Intanto, mentre il senato si abbassava alle più squallide manifestazioni di servilismo,
Tiberio disse come per caso che se non era in grado assumersi tutta la responsabilita del
potere, avrebbe però accettato di condividerne una parte, quella che gli si volesse
affidare. Allora Asinio Gallo gli disse: “ Ti chiedo, Cesare, quale parte vorresti che ti
venga assegnata”. Colpito dalla domanda imprevista, Tiberio restò un momento in
silenzio, poi, dopo essersi ripreso, rispose che non si confaceva alla sua discrezione
scegliere o escludere una parte di un potere da cui preferiva essere dispensato del tutto.
Gallo tornò a insistere (gli aveva letto in faccia il dispetto): aveva posto il quesito non
perché dividesse ciò che non era possibile separare, ma perché dalle sue stesse parole
risultasse chiaro che uno è il corpo dello Stato e una doveva essere la mente che lo
governa (...)
«[...] Etiam Q. Haterius et Mamercus Scaurus suspicacem animum
perstrinxere, Haterius cum dixisset 'quo usque patieris, Caesar, non adesse
<c>aput rei publicae?' Scaurus quia dixerat spem esse ex eo non inritas fore
senatus preces, quod relationi consulum iure tribuniciae potestatis non
intercessisset […] Fessusque clamore omnium, expostulatione singulorum flexit
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paulatim, non ut fateretur suscipi a se imperium, sed ut negare et rogari
desineret. » - Tac. Ann. I.13 
Anche Quinto Aterio e Mamerco Scauro ferirono l'animo sospettoso di Tiberio, Aterio
per avergli chiesto: “Cesare, fino a quando lascerai lo Stato senza un capo?”, Scauro per
aver detto che forse le preghiere del senato non sarebbero state vane, visto che Tiberio
non aveva posto il veto, in qualita di tribuno, sulla proposta dei consoli. Alla fine, vinto
dal vociare dell'assemblea e dagli appelli dei singoli senatori, cedette lentamente: non
arrivò a dichiarare che si assumeva il potere, ma smise di rifiutare e di supplicare.
Gia da questi esempi è chiaro quali siano le principali linee di complessita della
raffigurazione tacitiana di Tiberio e del suo rapporto con il Senato e con il potere:
- È indubbio che si insiste molto sulle istanze di Tiberio relative a una divisione del
potere con il Senato o a una restaurazione di alcune prerogative repubblicane: cf. e.g.
neque imperasse sese et rationem facti reddendam apud senatum respondit (I.6)
relativamente alla vicenda di Agrippa Postumo; cuncta per consules incipiebat,
tamquam vetere re publica et ambiguus imperandi ( I.7); et ille varie disserebat de
magnitudine imperii sua modestia. solam divi Augusti mentem tantae molis capacem
[…] proinde in civitate tot inlustribus viris subnixa non ad unum omnia deferrent:
plures facilius munia rei publicae sociatis laboribus exsecuturos (I.11); dixit forte
Tiberius se ut non toti rei publicae parem, ita quaecumque pars sibi mandaretur eius
tutelam suscepturum (I.12).  Tuttavia, quasi puntualmente, queste riflessioni di Tiberio
(fossero esse genuine o meno storicamente, non è questo che qui interessa) vengono
smentite da Tacito e bollate come manifestazione di falsita: cf. in I.6 primus facinus
novi principatus e patris iussa simulabat; in  I . 7 ambiguus imperandi e ad
introspiciendas etiam procerum voluntates inductam dubitationem233, nonché
l'espressa dichiarazione che Tiberio avesse gia preso il potere militare in mano
nonostante la sua (pretesa) riluttanza (sed defuncto Augusto signum praetoriis
cohortibus ut imperator dederat; litteras ad exercitu tamquam adepto principatu
misit, nusquam cunctabundus nisi cum in senatu loqueretur) 234. In I.11 la
233 Goodyear (cf. GOODYEAR 1981 ad loc.) sostiene che l'aggettivo inductam qui faccia difficolta di
senso; in realta se si recupera la semantica del verbo inducere nel senso di mettere in scena o
indossare una maschera (cf. OLD s.v.) il significato sembra essere perfettamente calzante al contesto
della simulazione. 
234 È particolarmente rilevante il fatto che qua Tacito dichiari che Tiberio sia cunctabundus (parola
rara    e quindi particolarmente enfatica: cf. GOODYEAR 1981 ad loc.) solo col Senato, come ad
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dichiarazione è ancora più esplicita: plus in oratione tali dignitatis quam fidei erat235;
Anche la scarsa tolleranza che il Tiberio di Tacito dimostra nei confronti delle acute
insinuazioni di alcuni senatori236 pare andare nella direzione di un uomo di potere poco
incline a relazionarsi in modo franco col Senato. 
– Nonostante questo, va riconosciuto che il Senato stesso è oggetto di una
descrizione altamente negativa che lo vede servile e ipocrita: cf. e.g. ruere in
servitium consules, patres, eques […] falsi et festinantes […]  questus adulationem
miscebant (I.6); Inter quae senatu ad infimas obtestationes procumbente (I.12). Una
falsita che  - Tacito stesso lo mettera in evidenza – Tiberio stesso detestava, pur
essendo lui stesso il primo nemico della pubblica libertas237. Tacito, inoltre, riportando
direttamente le parole di alcuni senatori238, non può non trasmettere l'idea che una
fazione senatoria sia effettivamente convinta (per paura  o per sincera ideologia)  della
necessita di un potere unico239. 
- La problematicita delle relazioni tra Tiberio e il Senato nella visione di Tacito trova
riscontro anche al di fuori della narrazione della successione: ad esempio nel secondo
libro Pisone parlera dell'assenza del princeps come occasione, per il Senato e i
magistrati, di esercitare la propria funzione 240; in un discorso riportato indirettamente,
Tiberio si dice contento del ritorno di Silano da un esilio illegittimo poiché non votato
dal Senato ma viene tacciato da Tacito di insincerita241; Tacito non manca inoltre di
indicare la peculiarita e falsita del rapporto di Tiberio con la Curia. Tuttavia, per un'interpretazione
alternativa, cf. WOODMAN 1998 pp e, sulla questione dell'imperium militare, GRIMAL 2001 p. 314. 
235 Ma, come gia anticipato, cf. Woodman 1998 pp. 40 ss. per un'interpretazione alternativa. 
236 cf. in I.12 Asinio Gallo quando gli chiede polemicamente quale parte dell'impero preferisca
governare, domanda che cagiona la offensio di Tiberio, in I.13 quando Quinto Aterio sottolinea come
Tiberio, nonostante avesse la possibilita di bloccare in  virtù della potesta tribunizia la relatio che
voleva al potere, non l'abbia fatto, osservazione che infastidisce il suo animo definito suspicax. 
237 Cf. Tac. Ann. III.65:  “Memoriae proditur Tiberium, quoties curia egrederetur, Graecis verbis in
hunc modum eloqui solitum 'o homines ad servitutem paratos!' Scilicet etiam illum qui libertatem
publicam nollet, tam proiectae servientium patientiae taedebat.” . 
238 Cf. e.g. in I.6 le parole di Sallustio Crispo: “ neve Tiberius vim principatus resolveret cunta ad
senatum vocando: eam condicionem esse imperandi, ut non aliter ratio constet quam si uni
reddatur”; in I.13 “Haterius cum dixisset 'quo usque patieris, Caesar, non adesse caput rei
publicae?”. Le parole di Sallustio Crispo, seppur riportate in forma indiretta, sono messe in grande
evidenza da Tacito, quasi a costituire una sententia.
239 Da questo rilievo, tra le altre cose, Woodman fonda la propria interpretazione (cf. WOODMAN
1998 )
240 Cf. Tac. Ann. II.35
241 Cf. Tac. Ann. III.24
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sottolineare come Tiberio offra al Senato una mera imago di autonomia affidandogli la
gestione di alcuni affari inerenti le province, rafforzando nel frattempo la forza del
proprio potere242. 
3.1.3 I discorsi diretti: spunti per un arricchimento del dibattito
Appurato tramite questi esempi che una precisa definizione di quella che è
l'interpretazione tacitiana dei rapporti tra Tiberio e il Senato pone sì delle
problematiche “chiaroscurali” non pare tuttavia possibile negare che la categoria
prediletta dallo storico per spiegare questa relazione sia quella della simulazione e
della falsita (reciproca). Ciò che ci si propone adesso è cercare di verificare se e in che
misura le occorrenze di oratio recta forniscano ulteriori dati in merito a questa
questione. 
Negli Annales Tiberio si rivolge al Senato in forma diretta in cinque occasioni (quasi
l'interezza delle occorrenze): in risposta a Ortalo (II.38), durante il processo contro
Calpurnio Pisone (III.12), in merito alla questione sollevata dagli edili sulla morale
suntuaria (III.53-4), per presentare alla Curia i figli di Druso scomparso (IV.8) e infine
in merito alla proposta di onori divini mossagli dalle citta spagnole (IV.37-8). È fuori
dalla portata di questo lavoro un'analisi complessiva di tutti gli aspetti di questi
discorsi, tuttavia può risultare proficuo sottolineare come alcuni aspetti dicano
qualcosa sulla modalita in cui Tacito raffigura l'interazione dell'imperatore.
Un caso interessante concerne la sfera della retorica riguarda le osservazioni mosse da
Sinclair243 concernenti l'utilizzo della figura dell'antitesi, marcata dall'utilizzo enfatico
dei pronomi personali di prima e seconda persona singolare o plurale (ego/vos,
nos/vos) per esprimere, tramite sententiae, una concezione fortemente gerarchica e
dicotomica dei rapporti del princeps con gli altri organi dello Stato. Il caso più
evidente è riscontrabile nella lunga missiva di Tiberio al Senato in III.53-4: dopo
l'introduzione, in cui Tiberio prende la parola tramite un linguaggio tecnico come se
stesse formalmente per esprimere un voto (conferendo quindi automaticamente
autorita alle proprie parole)244, nelle parole che Tacito attribuisce a Tiberio l'alternanza
242 Cf. Tac. Ann. III.60
243 Cf. SINCLAIR 1995
244 Cf . SINCLAIR 1995 p. 219 n. 99; Tac. Ann. III.53 “[…] magis expediat […] dicere quid <e>
republica censeam”
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tra prima e seconda persona riflette immediatamente uno schema di gerarchia e
responsabilita:
«[...] Quod si mecum ante viri strenui, aediles, consilium habuissent, nescio an
suasurus fuerim omittere potius praevalida et adulta vitia quam hoc adsequi, ut
palam fieret quibus flagitiis impares essemus. Sed illi quidem officio functi
sunt, ut ceteros quoque magistratus sua munia implere velim; mihi autem
neque honestum silere neque proloqui expeditum, quia non aedilis aut praetoris
aut consulis partis sustineo. Maius aliquid et excelsius a principe postulatur; et
cum recte factorum sibi quisque gratiam trahant, unius invidia ab omnibus
peccatur » - Tac. Ann. III.53 
(…) Se quelle eccellenti persone che sono gli edili mi avessero consultato prima di
agire, credo che avrei loro suggerito di ignorare dei vizi cosi radicati e inveterati
piuttosto che ottenere il bel risultato di dover confessare pubblicamente che non siamo
in grado di combatterli. Ma gli edili hanno fatto il loro dovere, cosi come vorrei che lo
facessero gli altri magistrati. Per quanto mi riguarda, non trovo giusto tacere ma non mi
è agevole parlare: non sono né edile né pretore né console. Dal primo cittadino si esige
qualcosa di più importante e più elevato. Tutti sono pronti ad attribuirsi i meriti di un
successo e a scaricare su uno solo, sul principe, le loro colpe.
I l crescendo che Sinclair individua tra prima persona plurale (nos, noi, che siamo
inermi di fronte a queste scelleratezze), prima singolare (mihi, “per me non è onesto
tacere”; da notare che autem pone questo pronome in rilievo e lo oppone chiaramente
a illi quidem) e terza singolare (a principe postulatur) ha significanza politica: dal
corpo collettivo dello Stato (noi) si distingue la funzione distinta del singolo Tiberio,
(mihi autem) che ricopre una ruolo diverso da quello delle magistrature ordinarie (e, si
intende, dal Senato); ruolo che, nella propria valenza universale (quindi
spersonalizzata, da qui la terza persona) è sovraordinato al resto: maius aliquid et
excelsius a principe postulatur. L a sententia finale, finalmente, svela la reale
concezione del potere tenuta tanto nascosta dal Tiberio dei primi capitoli degli
Annales. Una concezione del potere che individua delle responsabilita: et cum recte
factorum sibi quisque gratiam trahant, unius invidia ab omnibus peccatur; per
l'errore di tutti (i magistrati, il Senato) sara uno a riceverne odiosita. Non può essere
casuale il fatto che la riflessione sull'odiosita riconducibile a scelte errate o impopolari
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(l'invidia) sia presente anche in un altro discorso diretto di Tiberio, cioè quando
l'imperatore rifiuta (inizialmente) l'assistenza finanziaria a Ortalo sottolinea che una
scelta del genere avrebbe gettato discredito sia su imperatore sia sul Senato:
 «[...] nec sane ideo a maioribus concessum est egredi aliquando relationem et
quod in commune conducat loco sententiae proferre, ut privata negotia et res
familiaris nostras hic augeamus, cum invidia senatus et principum, sive
indulserint largitionem sive abnuerint» - Tac. Ann. II.38
I nostri antenati hanno ammesso che si possa talvolta deviare dall'ordine del giorno per
prospettare, quando è il momento di prendere la parola, un problema di interesse
generale, ma non certo perché venissimo qui a trattare i nostri affari privati o ad
accrescere i nostri patrimoni, rendendo impopolari il Senato e il sovrano, sia che
concedano sia che rifiutino il sussidio.
In questo caso Tacito fa in modo che Tiberio presenti l'invidia come conseguenza
riservata a entrambi gli attori politici e non solo al princeps (come in III.54), ma
questo sembra avere perfettamente senso: affrontando la relatio degli edili sulle leggi
suntuarie Tiberio sfrutta (ambiguamente)245 la divisione gerarchica da lui stabilita per
evitare di prendersi la responsabilita di questi provvedimenti; nel caso di II.38 invece
è suo interesse mostrarsi concorde col Senato nel respingere la richiesta di Ortalo. Un
Senato che peraltro sarebbe stato invece incline ad aiutarlo246. In effetti la discrasia  tra
la comunanza di intenti che Tiberio vuole qui mostrare e la realta viene svelata da
Tacito stesso: lo storico si era infatti premurato di informarci, nel precedente libro, che
una delle poche caratteristiche positive di Tiberio era saper riconoscere i casi in cui
era giusto aiutare senatori in difficolta economiche247 e in questo caso  la reazione di
Tiberio è presentata come una stranezza (cf. Tac. Ann. II.37:  “Censusque
quorundam senatorum iuvit. quo magis mirum fuit quod preces Marci Hortali, nobilis
245 Cf. supra, capitolo 2, dove si tratta questo tema. 
246 Cf. Tac. Ann. II.38 “Inclinatio senatus incitamentum Tiberio fuit quo promptius adversaretur”
(subito prima del discorso) e “haec atque talia ,[sc. Il discorso di Tiberio], quamquam cum adsensu
audita ab iis quibus omnia principum, honesta atque inhonesta, laudare mos est, plures per
silentium aut occultum murmur excepere” (subito dopo). 
247 Cf. Tac. Ann. I.75: “Inter quae Pius Aurelius senator, questus mole publicae viae ductuque
aquarum labefactas aedis suas, auxilium patrum invocabat. Resistentibus aerarii praetoribus
subvenit Caesar pretiumque aedium Aurelio tribuit, erogandae per honesta pecuniae cupiens, quam
virtutem diu retinuit, cum ceteras exueret. Propertio Celeri praetorio, veniam ordinis ob
paupertatem petenti decies sestertium largitus est, satis conperto paternas ei angustias esse”
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iuvenis, in paupertate manifesta superbius accepisset”). Verrebbe da pensare che
l'inclinatio senatus sia  vissuta dal Tiberio di Tacito come un tentativo di scavalcare la
propria autorita. Non solo: l'espressione cum invidia senatus et principum risponde
puntualmente alla prudente  puntualizzazione di Ortalo che, dopo aver accusato il
potere imperiale di averlo costretto a sposarsi248 e a generare una prole difficile da
mantenere con le proprie sostanze, si premura di non essere frainteso: 
  
«[...] Nec ad invidiam ista, sed conciliandae misericordiae refero» - Tac. Ann.
II.37
Non parlo così per risentimento, ma per guadagnarmi la vostra pieta
Il processo dialogico rappresentato da Tacito viene così ad assumere una valenza
coerente allo schema che si sta cercando di delineare: Ortalo accusa il potere imperiale
di averlo ridotto in miseria; precisa di non voler destare invidia verso il princeps ma
misericordia verso se stesso; Tiberio al contrario risponde che avallare una richiesta
del genere genererebbe invidia verso di sé ma anche verso il Senato. Poiché in questo
caso gli è più congeniale, Tiberio  unisce i punti di vista e li presenta come concordi
(anche se Tacito ci premura di sottolineare, come abbiamo gia visto, che così non è).
Un'altra traccia in II.38 dello schema “bipolare” tra Senato e Principato reso sempre
tramite la dicotomia tra pronomi di diversa persona messa in rilievo attraverso una
sententia è ravvisato da Sinclair249 nella chiusa del discorso, quando Tiberio
preconizza quali sarebbero le conseguenze di un eccessivo “assistenzialismo”: 
«Languescet alioqui industria, intendetur socordia, si nullus ex se metus aut
spes, et securi omnes aliena subsidia expectabunt, sibi ignavi, nobis graves.»-
Tac. Ann. II.38
se tutti aspettassero tranquillamente gli aiuti altrui, inutili a sé, peso morto per lo Stato,
248 Cf. Tac. Ann. II.37: “Patres conscripti hos quorum numerum et pueritiam videtis, non sponte
sustuli, sed quia princeps monebat”; “iussus ab imperatore uxorem duxi”. La questione è posta dal
senatore in modo piuttosto risibile e patetico, come si nota giustamente in GOODYEAR 1981 ad loc,
anche se effettivamente la Lex Iulia e la Lex Papia Poppea avevano scoraggiato il celibato. 
249 Cf. SINCLAIR 1995  p. 103
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sparirebbe l'operosita e regnerebbe l'indolenza.
Lo schema è sempre quello di III.53: i pronomi oppongono due gruppi ma stavolta
Tiberio si inserisce nello stesso gruppo del Senato. Ancora una volta, Tacito impiega
le parole di Tiberio per  dipingere un rapporto col Senato all'insegna della falsita. 
Chiari elementi di ambiguita nel rapporto dicotomico tra Senato e princeps, all'interno
di una struttura marcata dal passaggio di pronome e di persone (ego/vos) sono
ravvisabili anche nel gia discusso discorso per il processo contro Pisone (III.12): 
«nam si legatus officii terminos, obsequium erga imperatorem exuit eiusdemque
morte et luctu meo laetatus est, odero seponamque a domo mea et privatas
inimicitias no<n> vi principis ulciscar; sin facinus in cuiuscumque mortalium
nece vindicandum detegitur, vos vero et liberos Germanici et nos parentes iustis
solaciis adficite. Simulque illud reputate, turbide et seditiose tractaverit
exercitus Piso, quaesita sint per ambitionem studia militum, armis repetita
provincia, an falsa haec in maius vulgaverint accusatores. Quorum ego nimiis
studiis iure suscenseo [...]»- Tac. Ann. III.12
Se come legato Pisone ha violato i limiti del suo mandato, se ha mancato di rispetto al
suo comandante, se ha gioito della sua morte e del lutto che mi ha colpito, diventera per
me un essere da odiare e lo allontanerò dalla mia casa, regolando i miei conti con lui da
privato cittadino, non con la mia autorita di principe. Se invece risultera che si tratta di
punire un delitto, l'uccisione di un essere umano, chiunque esso sia, voi dovete offrire la
giusta riparazione ai figli di Germanico e a me, suo padre. Dovete anche indagare se
Pisone si è servito dell'esercito con intenti sediziosi e in modo poco limpido, se ha
cercato di accattivarsi il favore dei soldati per ambizione personale, se ha tentato di
riprendersi la provincia con le armi, o se invece si tratti di calunnie gonfiate dai suoi
accusatori, che a mio giudizio, e confesso di essere indignato, si sono agitati anche
troppo (...)
Si è gia visto nel precedente capitolo come questa sezione distingua con chiarezza due
atteggiamenti riguardo alle accuse, occorre ora vedere cosa possono dire relativamente
al rapporto tra Tiberio e il Senato. L'aspetto più rilevante pare essere qui l'ambiguita
(almeno a prima vista) relativa alla commistione della sfera del pubblico e del privato.
All'interno del primo periodo ipotetico si profilano tre accuse, due sul piano pubblico
e una sul piano privato: la violazione del mandato di legatus (legatus officii
terminos... exuit) e dell'obbedienza dovuta a Germanico in quanto imperator con
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potere militare (obsequium erga imperatorem...exuit) attengono alla sfera del pubblico
(come viene notato giustamente nei commenti250 il lessico è tecnico e lo stesso uso di
imperator al posto di iuvenis impiegato subito prima, quando le stesse accuse vengono
presentate in  forma indiretta251 va nella direzione dell'ufficialita); la terza viene
presentata chiaramente sotto un punto di vista privato (eiusdemque morte et luctu meo
laetatus est).252 A fronte di queste accuse (che appaiono essere per due terzi sul piano
pubblico) Tiberio promette due sanzioni che ad una prima lettura parrebbero di natura
personale e privata (odero, da notare la prima persona e la caratterizzazione
fortemente personale del verbo; seponamque a domo mea253) e comminata non in
qualita di princeps: non vi princepis ulciscar254. In quella che invece viene presentata
come netta alternativa (cf. sin), cioè un omicidio, presentato però in forma
assolutamente generale (come è chiaro dall'espressione in cuiusque mortalium nece),
che configura quindi un delitto di rilievo pubblico, viene chiesto un intervento del
Senato (vos) sotto forma, tuttavia, di una “consolazione” privata alla famiglia: nos
parentes iustis solaciis adficite. Al contempo (simulque) si chiede ai senatori non un
intervento ma una valutazione (reputate) sui capi d'accusa di interesse per così dire
“pubblico” relativi all'esercito e all'illegittimo controllo armato della provincia di Siria
(seditiose tractaverit exercitus... Piso; armis repetita provincia).  
Per quanto riguarda la prima sezione parrebbe proponibile un'interpretazione (basata
sulla struttura retorica) che potrebbe, se accettata, dare maggior ordine alla descrizione
che qui Tacito vuole darci dei rapporti tra pubblico e privato visti dal “suo” Tiberio e
sul suo modo di concepire il potere imperiale in generale. Le tre accuse infatti sono
presentate in modo strettamente parallelo, dal punto di vista formale, all'esposizione
delle tre reazioni del princeps, tramite un elenco che vede due elementi connessi
sintatticamente tramite asindeto o enclitica e l'ultimo elemento tramite la congiunzione
250 Cf. MARTIN – WOODMAN 1996 ad loc.
251 Cf. Tac. Ann. III.12: “illic contumacia et certaminibus asperasset iuvenem”
252 Cf. MARTIN – WOODMAN 1996 ad loc., dove si rileva giustamente che la forma chiastica e la
variazione di un elemento chiave rispetto alla corrispettiva sezione della parte in oratio obliqua
immediatamente precedente (exituque eius laetatus esset vs et lucto meo laetatus est: l'attenzione
passa dalla morte di Germanico al dolore dell'imperatore)  enfatizzano il coinvolgimento personale
dei Tiberio. 
253C f . MARTIN – WOODMAN 1996 ad loc. sul fatto che seponere descriva l'atto formale della
renuntiatio amicitiae. 
254 In questo luogo il ms. M presenta la lezione novi principis, inaccettabile; gli editori accolgono
generalmente l'emendamento non vi principis sulla base di alcuni paralleli (cf. WUILLEUMIER 1978,
KOESTERMANN 1952). Martin e Woodman (cf. MARTIN-WOODMAN 1996 ad loc.) stampano non ut
princeps. Ai fini della presente riflessione, in ogni caso, non vi sono differenze tra le due correzioni. 
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et. 
terminos legatus officii (exuit)---------------------------------------------------odero
obsequium erga imperatorem exuit-------------------------------seponamque a domo mea
ET  
luctu meo laetatus est -----------------------privatas inimicitias non vi principis ulciscar
Se si prova ad analizzare  questa scelta stilistica non come mero espediente  esornativo
non si può escludere del tutto che questa metta in relazione ogni singola accusa con
una e una sola reazione corrispettiva, ognuna separatamente dall'altra. Odero
risponderebbe solo alla violazione dei terminos legatus officii, seponamque a domo
mea a quella dell' obsequium verso il generale e infine privatas inimicitias non vi
princepis ulciscar solo alla mancanza di rispetto verso il lutto personale di Tiberio.
Letto in questa ottica, allora, l'unica accusa che il Tiberio di Tacito vede come lesiva
della sfera privata sarebbe questa ultima. Nei primi due casi, invece, Tacito sta forse
mostrandoci come ormai alcuni gesti personali del princeps, come l'allontanamento
dalla domus (e sappiamo da tante altre testimonianze come questo diventera foriero di
rovina politica e fisica, cf. ad esempio il caso di Agrippina allontanata dalla casa di
Nerone nel XIV libro)  o il suo odium, abbiano ormai rilevanza pubblica, perché
compiuti in reazione a violazioni di carattere pubblico.
La protasi alternativa introdotta da sin, come gia anticipato, traccia il profilo (da
notare anche l'influenza del linguaggio giuridico255) del reato di omicidio (la cui
rilevanza pubblica è innegabile e rafforzata anche dalla genericita dell'espressione
cuiusque mortalium) la cui reazione è da Tiberio delegata al corpo del Senato nella
modalita, tuttavia, della consolazione alla famiglia (a prima vista, un fatto privato). È
indubbio che con solacium si intenda qua la giusta punizione per Pisone (se
colpevole); ciò che appare rilevante è che questa punizione non sia denotata sotto il
punto di vista generale ma sotto la specie di una consolazione personale al princeps e
alla sua famiglia256, in contrasto con la protasi di carattere generale. Il termine
255 Cf. MARTIN – WOODMAN 1996 ad loc., in particolare relativamente  all'uso del verbo detegere, del
gerundivo, del sostantivo nex. 
256 Cf. MARTIN – WOODMAN 1996 ad loc.
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solacium, peraltro, per quanto presenti di per sé un arco semantico che va dalla
consolazione al risarcimento257, nelle opere annalistiche e soprattutto negli Annales di
Tacito appare utilizzato nella maggioranza dei casi riguardo a problemi privati o
familiari (in particolare, in altre occorrenze relative a discorsi indiretti di Tiberio, è
impiegato proprio per il lutto familiare)258.  Ancora una volta la famiglia imperiale si
sovrappone allo Stato. 
Tutto questo, si è visto, si inserisce ancora una volta in uno schema di opposizione tra
Senato (vos) e imperatore (ego), stilisticamente espresso dal cambio di pronome e di
persona verbale (odero/seponam/ulciscar vs adficite/reputate). Si è visto che in altri
casi questo schema è funzionale a riprodurre una dicotomia di funzioni. In questa
occorrenza cosa si può dire al riguardo? Sicuramente anche qui è possibile che Tacito
voglia rappresentarci un Tiberio che, con l'apparenza di coinvolgere il Senato nelle
proprie decisioni, sta in realta tracciando una distinzione di ruoli velatamente
gerarchica. Non solo, se accettiamo l'interpretazione proposta relativamente al primo
periodo ipotetico (si legatus... ulciscar), Tiberio starebbe attribuendo valore pubblico
ad alcune “sanzioni” di natura intrinsecamente privata (odero/seponam a domo mea),
sanzioni erogate per propria iniziativa; starebbe anche proponendo al Senato una
funzione che è sì attiva, ma che fa capo a sé e alla propria famiglia  (che vengono a
identificarsi con il bene pubblico dello Stato): questo è evidente quanto appena
esposto a proposito del carattere personale di nos parentes iustiis solaciis adficite in
contrasto con la protasi di valenza generale (sin facinus in cuiusque mortalium). Oltre
a questo, al Senato viene chiesto solo di reputare, cioè di considerare, quanto ci sia di
vero relativamente alle accuse di corruzione delle forze militari (simulque illud
reputate, turbide et seditiose tractaverit...an falsa haec in maius vulgaverint
accusatores) ma non di comminare alcuna sanzione, prerogativa che nel primo
periodo ipotetico Tiberio si è tenuto per sé (odero/seponamque/ulciscar). 
Lo schema dicotomico e gerarchico tra la funzione imperiale e quella senatoria,
subordinata alla prima, troverebbe anche qui dunque conferma in un'occorrenza di
oratio recta; occorrenza di cui Tacito approfitta, peraltro, per darci un'idea di quella
che egli riteneva essere la concezione che Tiberio aveva del proprio potere. 
257 Cf. OLD s.v. 
258 Cf. e.g. Tac. Ann. IV.8  e IV.13 per la morte di Druso.
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Una variante di questa opposizione tra pronomi di prima e seconda persona a
demarcazione di due ruoli distinti in seno ad una sovrapposizione tra la sfera dello
Stato e quella della famiglia imperiale potrebbe essere  ravvisabile, anche se in forma
molto più condensata, in un altro discorso di Tiberio presentato direttamente, cioè la
breve allocuzione che l'imperatore rivolge al Senato raccomandandogli i figli di
Germanico, che, gia orfani, erano stati affidati a Druso appena defunto (cf. Ann.
IV.8) . Il discorso, dal linguaggio solenne e denso259, si conclude con una particolare
esortazione ai patres:
 «'patres conscripti, hos' inquit 'orbatos parente tradidi patruo ipsorum
precatusque sum, quamquam esset illi propria suboles, ne secus quam suum
sanguinem foveret attolleret, sibique et posteris conformaret. Erepto Druso
preces ad vos converto disque et patria coram obtestor: Augusti pronepotes,
clarissimis maioribus genitos, suscipite regite, vestram meamque vicem explete.
hi vobis, Nero et Druse, parentum loco. Ita nati estis ut bona malaque vestra
ad rem publicam pertineant'» - Tac. Ann. IV.8
“Padri coscritti, questi ragazzi avevano perduto il padre: li affidai allora al loro zio e lo
pregai di averne cura, sebbene avesse dei figli suoi, di allevarli e di formarli degni di lui
e dei discendenti. Ora che Druso ci è strappato rivolgo le mie preghiere a voi e vi
scongiuro, davanti agli dèi e alla patria: accogliete questi pronipoti di Augusto,
discendenti di illustri famiglie, guidateli, portate a termine il compito che è vostro e
mio. Per voi, Nerone e Druso, questi siano i vostri genitori: voi siete nati in una
famiglia tale che ogni vostra fortuna o sventura coinvolge lo Stato”
Anche in questo caso i due pronomi, di prima e seconda persona, sono strettamente
legati (sia dalla sintassi, tramite la congiunzione enclitica -que, sia a livello fonico
dall'assonanza) proprio quando è interesse di Tiberio presentare comunanza di intenti
tra sé e la Curia (come avevamo visto in II.38).  Anche in questo caso l'espressione
259 Cf. e.g. disque et patriam coram obtestor e le costruzioni in asindeto come foveret, attolleret e
suscipite, regite. Queste ultime, ritornando anche in altre allocuzioni, sono state sospettate di essere
una caratteristica genuina dello stile del Tiberio storico, anche se il dibattito sull'opportunita di
applicare un metodo “stilometrico” per la messa in evidenza di tratti originariamente tiberiani è
aperto. Cf. MARTIN – WOODMAN 1996 ad loc. (pp. 117-8 per la sintetica rassegna del problema in
generale). Cf. anche SYME 1958 pp. 701 ss. , dove si è molto aperti alla possibilita di rintracciare
tratti di uno stile di Tiberio nei discorsi di Tacito; MILLER 1968, in cui si tenta di suffragare questa
teoria con una puntuale analisi frequenziale. In ADAMS 1973 questo aspetto è analizzato con molto
più scetticismo: lo studioso è più incline a pensare che si possa parlare di uno stile particolare per i
discorsi in Tacito in generale; WHARTON 1997 confuta la tesi di Miller (con valide argomentazioni)
sottolineando come il campionamento dell'analisi frequenziale sia sotto certi punti vista arbitrario. 
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vestram meamque vicem va nella direzione precisa di ruoli, di due compiti che le
rispettive parti devono assolvere260, che in questo caso Tiberio vuole affidare
interamente al Senato. L'espressione è molto densa ed è difficile darne una traduzione
e un'interpretazione definitiva; ciò che appare rilevante in questa sede è sottolineare
che, sotto l'apparenza di una collaborazione col Senato, Tacito dipinge un Tiberio
ormai consapevole dell'unione del destino dello Stato con quello della casa imperiale
(intesa peraltro in senso prettamente dinastico): hi vobis, Nero et Druse, parentum
loco: ita nati estis ut bona malaque vestra ad rem publicam pertineant. 
A conclusione di questa rassegna, l'opposizione ego/vos è riproposta anche nel
discorso col quale Tiberio rifiuta l'erezione di templi in proprio onore261:
 «Ego me, patres conscripti, mortalem esse et hominum officia fungi satisque
habere si locum principem impleam et vos testor et meminisse posteros volo;
qui satis superque memoriae meae tribuent, ut maioribus meis dignum, rerum
vestrarum providum, constantem in periculis, offensionum pro utilitate publica
non pavidum credant» - Tac. Ann. IV.38
“Io so, senatori, di essere una creatura mortale. I compiti che svolgo sono
semplicemente quelli di un uomo. Vi assicuro, e vorrei che i posteri lo ricordassero, che
mi basta occupare degnamente il primo posto nello Stato. Sarò ricordato più che a
sufficienza se si dira che sono stato degno dei miei antenati, attento ai bisogni dello
Stato, fermo nei pericoli, senza paura dell’impopolarita quando si trattava del pubblico
interesse ”
L'opposizione dei ruoli è marcata  dai pronomi ego e vos (da notare che la ridondanza
generata dall'accostamento immediato tra ego e me rafforza l'attenzione sulla persona
del parlante) e ampliata dai relativi aggettivi possessivi: meae, meis, vestrarum, che
ricalcano lo stesso tema oppositivo. Qui la divisione dei ruoli è sottolineata sotto un
altro punto di vista (sempre gerarchico): il princeps vuole che il Senato sia testimone
di quella che proclama essere la propria funzione di guida dello Stato.
Questa riflessione, senza alcuna pretesa di essere esaustiva, pare aver messo in
260 Cf. MARTIN – WOODMAN 1994 ad loc.; cf. OLD s.v. per l'arco semantico di vices e di expleo. 
261 Cf. SINCLAIR 1995 p. 112
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evidenza come i discorsi diretti di Tiberio siano per Tacito un luogo privilegiato per
mettere in evidenza la propria concezione dei rapporti politici proposti dall'imperatore:
un potere  gerarchico, presentato sotto la specie della collaborazione, per il quale il
Senato è organo necessario (per il rispetto della tradizione ma anche per il
funzionamento amministrativo) ma subordinato.
3.2 Tiberio e la concezione del principato
Nell'affrontare l'emergere dei rapporti tra imperatore e Senato così come Tacito li
descrive nei discorsi di Tiberio è gia risultato evidente come queste occorrenze siano
luoghi privilegiati in cui lo storico da contezza della propria analisi della concezione
tiberiana del potere. Scopo di questa ultima sezione è sottolineare alcuni temi che
accomunano, in questo senso, i brani finora analizzati. Naturalmente una discussione
complessiva ed esaustiva di questa articolata e discussa questione trascende la portata
di questo lavoro; tuttavia si potranno offrire alcuni spunti di riflessione.  
3.2.1 L'aspetto ideologico: modestia, moderatio e onori divini
Nei brani oggetto di questo lavoro Tiberio più volte esprime, direttamente o
indirettamente, un'ideologia politica legata alla moderatio (o modestia)262 (di cui il
rapporto con gli onori divini è un corollario) e di sottomissione al bene dello Stato.
La professione (almeno esteriore) di moderazione nell'esercizio e nel linguaggio
ideologico del  potere è stato  probabilmente tratto storico del principato di Tiberio. Su
questo aspetto vi è abbondanza di documentazione, non solo storiografica (alternativa
a Tacito)263. Della moderatio di Tiberio ci parlano, ad esempio, Velleio Patercolo, in
termini squisitamente elogiativi (relativamente al fatto che, pur meritando sette
triumphi, si sia accontentato solo di celebrarne tre)264 e Svetonio che, decisamente più
scettico, non può fare a meno di gettare l'ombra della simulatio: nel primo caso,
262 Sul concetto della moderatio di Tiberio in Tacito cf. e.g. CHRISTES 1994 e sul preciso rapporto
semantico tra moderatio e modestia  cf. CHRISTES 1993. La moderatio (da moderari, verbo) sarebbe
legata ad un'azione precisa e la modestia (da modicus, aggettivo) ad una abitudine. Cf. anche
CLASSEN 1988.
263 Cf. su questo tema e.g. LEVICK 1976  p. 89 e p. 253 (n. 29). 
264 Cf. Vell. Pater. II.122 “Quis non inter reliqua quibus singularis moderatio Ti. Caesaris elucet
atque eminet, hoc quoque miretur quod, cum sine ulla dubitatione septem triumphos meruerit,
tribus contentus fuerit?”
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relativamente a reprimende rivolte ai consulares a capo dell'esercito per la loro scarsa
trasparenza nel tenere informato il Senato, rivolgendosi invece a lui in merito ai
donativi, utilizza il verbo exhibere, “mostrare”265; nel secondo caso si parla
esplicitamente di una simulatio moderationis tesa, nei primi anni di regno, a
conquistarsi il favore del popolo266. 
Senza entrare nel merito del complesso dibattito storiografico, è chiaro gia da questi
due esempi che a prescindere da Tacito la tradizione su Tiberio riguardo alla sua
moderatio era scissa in due filoni: quello che la celebra come genuina e quello (molto
forte) che la ascriveva alla sua generica simulatio267. 
Tacito pare propendere – anche se non sempre esplicitamente - per la seconda linea.
Gia si è visto268 come l'ostentazione di umilta nel non accettare subito l'Impero al
momento della successione sia vista come degna di poca credibilita.  Nel descrivere a
livello narrativo le sue azioni, la moderazione e/o l'umilta vengono ad esempio
sottolineata in Ann. I.7 (relativamente alle parole dell'editto di convocazione della
seduta del Senato per discutere la successione269). Particolarmente interessante e in
parte problematico a livello interpretativo è poi un passo del capitolo immediatamente
successivo (Ann. I.8), al punto che vale la pena di focalizzarvici l'attenzione e di
prenderlo come esempio nel tentativo  di tracciare un quadro sintetico della lettura che
Tacito fa della moderatio di Tiberio. Il Senato si trova a dover deliberare sulle
onoranze funebri per il defunto Augusto; in un'ostentazione di smaccata piaggeria i
senatori propongono a gran voce (conclamant) di portare sulle proprie spalle il feretro
dello scomparso, sino al rogo. Tacito così descrive la reazione di Tiberio:
265Cf. Suet. Tib. 32 “Parem moderationem minoribus quoque et personis et rebus exhibuit”
266Cf. Suet. Tib.57 “Saeva ac lenta natura ne in puero quidem latuit; quam Theodorus Gadareus
rhetoricae praeceptor et perspexisse primus sagaciter et assimilasse aptissime visus est, subinde in
obiurgando appellans πηλὸν αἵματι πεφυραμένον, id est lutum a sanguine maceratum. Sed aliquanto
magis in principe eluxit, etiam inter initia cum adhuc favorem hominum moderationis simulatione
captaret”
267Cf. e.g., sulle tradizioni pre-tacitiane riguardanti la simulazione di Tiberio (e quindi anche il
problema della moderatio), GIUA 1975.
268Cf. supra quanto scritto a proposito di Ann. I.11
269Permodestus forse può essere inteso come volutamente troppo enfatico, soprattutto nel contesto,
dato che in Ann.I.11 Tacito dira che il discorso è degno di poca fede. L'aggettivo è molto raro (vi
solo 3 occorrenze) di cui due in Cicerone e una in Frontone. In tutti e tre i casi è molto enfatico: in
Cic Cat. 2.12 è detto di un uomo timido e permodestus al punto di non poter tollerare la vox
consulis; in Cic. Att. 4 8a 3 è in contesto elogiativo. Frontone ( più vicino cronologicamente) parla
di permodestis verbis in una lettera.
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 «Conclamant patres corpus ad rogum umeris senatorum ferendum. Remisit
Caesar adroganti moderatione, populumque edicto monuit ne, ut quondam
nimiis studiis funus divi Iulii turbassent, ita Augustum in foro potius quam in
campo Martis, sede destinata, cremari vellent.» - Tac. Ann. I.8
Viene chiesto, all'unanimita, che il corpo sia portato a spalla dai senatori, e Tiberio
accolse la richiesta con arrogante accondiscendenza270. Emanò anche un editto con cui
ammoniva il popolo, che a suo tempo aveva turbato con manifestazioni eccessive il
funerale del divino Giulio, a non chiedere che Augusto fosse cremato nel foro anziché
nel Campo Marzio, che era la sede destinata.
Alla proposta dei senatori Tiberio  reagisce con una modalita che Tacito condensa
nell'ossimoro adroganti moderatione e con il divieto di bruciare il corpo nel foro
anziché nel Campo Marzio, come da tradizione. Tacito descrive la moderazione di
Tiberio come atto di presunzione  e prepotenza: una sfumatura sicuramente negativa
ma alternativa a quella della mera simulazione. Il passo presenta problemi di
interpretazione per via delle differenti possibilita semantiche del verbo remittere (è
discusso se si debba intendere che Tiberio abbia respinto o no questa proposta) e del
confronto con le fonti parallele271; l'accezione negativa che Tacito però sta attribuendo
270 Ortiga traduce intendendo remittere nel senso di “accettare”: si preferisce in realta qua adottare,
come si spiega nel corso della trattazione, il senso di “rinunciare” proposto e.g. da Goodyear.
271 I principali commentatori riconoscono sotto diverse specie questa sfumatura negativa conferita
dall'ossimoro adroganti moderatione: Goodyear (cf. GOODYEAR 1981 ad loc., dove peraltro si
discutono anche altre occorrenze del concetto di moderatio nell'esade tiberiana degli Annales)
sottolinea l'espressione come occasione di stravolgere negativamente, per mezzo
dell'interpretazione, quella che Tiberio professava essere una sua principale virtù; Koestermann (cf.
KOESTERMANN 1963 ad loc.) legge l'aggettivo (che in effetti rientra nella semantica dell'arroganza e
della presunzione, cf. OLD s.v.) come un modo per sottolineare, nello specifico, la pretesa di Tiberio
di esercitare una prerogativa che non gli spetta travestendola da atto di umilta. Il passo presenta
inoltre alcuni problemi di interpretazione  e di traduzione, dovuti al fatto che le fonti parallele (cf.
Suet. Aug. 100 e Dio 56.34 e 42) ci informano che effettivamente i senatori portarono sulle spalle il
feretro di Augusto e al fatto che il verbo remittere può significare sia “acconsentire” (senso che
tuttavia parrebbe in contrasto con il dichiarato sfoggio di moderatio e il successivo divieto,
sintatticamente legato molto strettamente dall'enclitica  -que: populumque edicto monuit ne […];
intendere remittere nel senso della concessione da parte da Tiberio richiederebbe per il secondo
divieto, che andrebbe così a contrapporsi a un'autorizzazione, una congiunzione avversativa -sed,
at, atque etc- piuttosto che copulativa come in questo caso)  sia “mandar fuori, respingere” (anche
se a una prima analisi dei lessici parrebbe che in questo senso non sia usato spesso assolutamente,
come in questo caso, ma spesso accompagnato da complemento oggetto espresso: cf. OLD s.v.).
Questo ha determinato un'oscillazione nelle traduzioni: Goodyear intende “excused them”, cioè che
Tiberio tentò di rifiutare la richiesta,  e ritiene che i senatori abbiano ignorato la disposizione
portando comunque avanti l'iniziativa; questa interpretazione è presentata in confutazione a quella
di Koestermann, che intende remittere con lo stesso significato ma  liquida la testimonianza di
Svetonio e Dione come un “equivoco” (“Irrtum”) sostenendo che i senatori non potessero opporsi a
un ordine di Tiberio. Wuilleumier (cf. WUILLEUMIER 1978) traduce “César consentit avec une
réserve hautaine” (“Cesare acconsentì con un' arrogante riserva”), salvando così la testimonianza di
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alla moderatio pare indubitabile. 
I n Ann. III.69 Tacito definisce  Tiberio prudens moderandi, “esperto nella
moderazione”, riguardo alla scelta di commutare un esilio in un'isola assai inospitale
con quello in una destinazione meno estrema: anche in questo caso però il modo in cui
Tacito sceglie il lessico e organizza la narrazione non esime Tiberio dal sospetto della
simulazione o dell'interesse politico272. Negli Annales anche altri personaggi, sempre
in forma indiretta, esprimono più volte commenti su questa caratteristica, come nel
caso di Marco Lepido che, nel corso di un processo per lesa maesta istruito nel 21 d.C.
contro Clutorio Prisco (accusato di aver tentato di lucrare sulla morte di Druso con la
pubblicazione di un carme), si appella alla moderatio principis per limitare la
punizione di un così leggera mancanza273: Prisco tuttavia viene messo
immediatamente a morte e nonostante poi Tiberio si prodighi in critiche contro un
castigo così precipitoso Tacito non può non sottolineare il carattere ambiguo del suo
intervento oscillante tra la critica e l'elogio di chi difende l'onore dell'imperatore,
senza alcun attacco a chi aveva promosso la condanna a morte274. Il problema della
moderatio viene ripreso anche pochi capitoli dopo: in Ann. III.56 si sottolinea sì come
Svetonio e Dione e  il rifiuto che il concetto di moderatio, anche in parallelo con altre occorrenze
gia viste, richiedeva. Nei passi paralleli all'interno degli Annales (7 occorrenze)  il verbo esprime in
cinque casi l'idea di una rinuncia o a un beneficio o a una punizione (cf. Ann. I.10, III.6, XI.3, XI.36,
XVI.9 – in quest'ultimo caso sembrerebbe avere un valore causativo, “far rinunciare a”), in due casi
quella del respingere (cf. Ann. XV.25 relativamente a un' ambasceria rimandata indietro) o del
rinviare ad altro ufficio (cf. Ann. III.10 per una causa che Tiberio rinvia al Senato). Alla luce di
questo parrebbe opportuno propendere per l'interpretazione di Goodyear, magari operando un
correttivo alla traduzione del verbo remittere: “rinunciare” (all'onore proposto) piuttosto che
“rimandare indietro” i senatori. 
272 Cf. Tac. Ann. III.69: “Satis onerum principibus, satis etiam potentiae. Minui <i>ura, quotiens
gliscat potestas, nec utendum imperio, ubi legibus agi possit. Quanto rarior apud Tiberium
popularitas tanto laetioribus animis accepta. Atque ille prudens moderandi, si propria ira non
impelleretur, addidit insulam Gyarum immitem et sine cultu hominum esse”. Interessante in questo
caso notare che l'arco semantico di prudens è circoscrivibile a quel tipo di conoscenza dovuto alla
previsione consapevole e mirata delle conseguenze delle proprie azioni (etimologicamente prudens
è forma contratta di providens): questo conferisce all'espressione una sfumatura di studiata
simulazione o comunque di utilizzo strumentale di questa virtù. Cf. OLD s.v. per l'arco semantico di
questo aggettivo. Non solo: questa espressione viene usata al termine di un discorso nel quale
Tiberio, nel contesto del processo contro Gaio Silano nel 22 d.C, rivendica la supremazia delle leggi
sull'imperium e che Tacito configura come atto di popularitas, cioè ricerca del favore pubblico.
L'idea è quella di una moderatio chiaramente piegata a fine politici. Unica contraddizione: questa
popularitas è descritta come fenomeno raro: cf.  quanto rarior apud Tiberium popularitas.
273 Cf. Tac. Ann. III.50: “Sin flagitia et facinora sine modo sunt, suppliciis ac remediis principis
moderatio maiorumque et vestra exempla temperant [...]”
274 Cf. Tac. Ann. III.51: “Solus Lepido Rubellius Blandus e consularibus adsensit; ceteri sententiam
Agrippae secuti, ductusque in carcerem Priscus ac statim exanimatus. Id Tiberius solitis sibi
ambagibus apud senatum incusavit, cum extolleret pietatem quamvis modicas principis iniurias
acriter ulciscentium, deprecaretur tam praecipitis verborum poenas, laudaret Lepidum neque
Agrippam argueret”
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Tiberio si fosse conquistato una fama moderationis grazie al proprio  intervento contro
gli delatori, ma si mostra subito come questa fama venga impiegata a fini politici, dato
che Tacito inserisce questa notazione come premessa alla richiesta di Tiberio di avere
la potesta tribunizia per Druso275. Poco dopo nello stesso capitolo si sottolinea anche
come questa virtù fosse riconosciuta al futuro imperatore anche da Augusto. 
Infine può essere utile porre l'attenzione su due esempi in cui Tiberio stesso, in forma
obliqua, professa la  moderatio:
 «Multa patrum et in Augustam adulatio: alii parentem, alii matrem patriae
appellandam, plerique ut nomini Caesaris adscriberetur 'Iuliae filius'
censebant. Ille moderandos feminarum honores dictitans eademque se
temperantia usurum in iis quae sibi tribuerentur, ceterum anxius invidia et
muliebre fastigium in deminutionem sui accipiens ne lictorem quidem ei
decerni passus est aramque adoptionis et alia huiusce modi prohibuit» - Tac.
Ann. I.14
Molte le proposte adulatorie nei riguardi dell'Augusta. Chi voleva che fosse chiamata
“genitrice”, chi “madre” della patria, i più che al nome di Tiberio si aggiungesse “figlio
di Giulia”. Ma Tiberio sottolineò ripetutamente la necessita di non eccedere negli
tributati alle donne: per parte sua avrebbe usato la stessa moderazione per i
riconoscimenti che gli fossero venuti. In realta era punto dalla gelosia, e vedeva ogni
onore fatto alla madre come una diminuzione del proprio prestigio. Perciò non permise
che le fosse assegnato un littore e proibì che si costruisse un altare in ricordo
dell'adozione e ogni altro omaggio del genere.
 «Et certamen Gallo adversus Caesarem exortum est. Nam censuit in
quinquennium magistratuum comitia habenda, utque legionum legati, qui ante
praeturam ea militia fungebantur, iam tum praetores destinarentur, princeps
duodecim candidatos in annos singulos nominaret. Hau<d> dubium erat eam
sententiam altius penetrare et arcana imperii temptari. Tiberius tamen, quasi
au<ge>retur potestas eius, disseruit: grave moderationi suae tot eligere, tot
differre. […] Favorabili in speciem oratione vim imperii tenuit» - Tac. Ann.
II.36
275 Cf. Tac. Ann. III.56: “Tiberius, fama moderationis parta quod ingruentis accusatores represserat,
mittit litteras ad senatum, quis potestatem tribuniciam Druso petebat.”
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Ci fu anche una polemica tra Tiberio e Gallo, che aveva proposto di eleggere in anticipo
i magistrati dei prossimi cinque anni, e inoltre che i comandanti di legione che avevano
ottenuto quel grado prima della pretura fossero fin d'ora designati pretori e che per ciò
l'imperatore nominasse per ciascuno dei cinque anni dodici candidati alla pretura. Era
evidente che la proposta rientrava in un disegno più vasto e che si mettevano in
discussione le scelte segrete del sovrano. Ma Tiberio, fingendo di pensare che la
proposta mirasse ad accrescere il suo potere, dichiarò che trovava eccessivo, dato il suo
senso della misura, dover provvedere a tante nomine e insieme rinviare tante scelte.
(…) Con questo discorso, apparentemente democratico, mantenne intatto il suo potere.
Nel primo caso siamo sempre nel contesto delle disposizioni relative agli onori della
famiglia di Augusto (si è gia visto in varie occasioni come questa sezione iniziale sia
pervasa da un generico scetticismo verso l'ostentazione di umilta di Tiberio). Nello
specifico si parla degli onori che il Senato vuole tributare a sua madre Augusta e che
Tiberio dice di voler ridurre proprio come fa per i propri. Tacito sottolinea l'insincerita
associando la scelta lessicale del verbo frequentativo dictitare (che sottolinea
l'insistenza e la frequenza della professione di umilta da parte di Tiberio) con una
esplicita dichiarazione del suo secondo fine, cioè evitare che la madre riceva più onori
di lui. Un fine dettato dall'invidia: Ceterum anxius invidia et muliebre fastigium in
deminutionem sui accipiens. Nel secondo caso si tratta invece della reazione alla
proposta di Asinio Gallo di eleggere in una volta sola i magistrati per i cinque anni
successivi conferendo a Tiberio la possibilita di nominare ben 12 candidati per ogni
anno: una prerogativa che entrava profondamente nei meccanismi e nei “misteri” del
potere ( haud dubium erat eam sententiam altius penetrare et arcana imperii
temptari); Tiberio tuttavia riconosce la pericolosita politica di questa mossa, che non
solo avrebbe messo in dubbio la sua ostentata politica di moderatio e di rispetto delle
forme repubblicane, ma forse lo avrebbe anche esposto al rischio di perdere un
immediato controllo sulle elezioni di ogni singolo anno276. Anche in questo caso l'uso
insincero e politico della moderazione è evidenziato esplicitamente da Tacito, con
l'espressione  favorabili in speciem oratione vim imperii tenuit: “grazie a un discorso
in apparenza conciliante, mantenne salda la forza del potere”.
Queste occorrenze possono bastare a mostrare che, nella maggior parte dei casi in cui
viene affrontata nelle sezioni narrative o di oratio obliqua, la retorica tiberiana della
moderatio è da Tacito messa in rilievo come strumento politico di simulazione, privo
di una sincera genuinita. A questo punto è possibile collocare nel contesto i casi in cui,
276 Cf. GOODYEAR 1981 ad loc. 
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negli Annales, Tiberio parla della moderatio/modestia (o la applica) in forma diretta: 
«Non enim preces sunt istud, sed efflagitatio, intempestiva quidem et improvisa,
cum aliis de rebus convenerint patres, consurgere et numero atque aetate
liberum suorum urgere modestiam senatus, eandem vim in me transm<itt>ere
ac velut perfringere aerarium. Quod si ambitione exhauserimus, per scelera
supplendum erit» - Tac. Ann. II.38
Queste non sono preghiere, questo è un ricatto, imprevisto e fuori luogo. Mentre i
senatori sono qui riuniti per discutere di altre questioni ci si alza, si fa pressione sulla
sensibilita del senato puntando sul numero e sull'eta dei figli. Si cerca di forzarmi la
mano, direi quasi di scassinare la cassa dello Stato: una cassa che, quando l'avremo
svuotata col clientelismo, dovremo riempire con l'illegalita277.
«Id solum Germanico super leges praestiterimus, quod in curia potius quam in
foro, apud senatum quam apud iudices de morte eius anquiritur: cetera pari
modestia tractentur» - Tac. Ann. III.12
A Germanico abbiamo riservato un solo privilegio, rispetto alla legge: che il processo
per la sua morte si svolgesse nella curia anziché nel foro, davanti ai senatori anziché
davanti ai giudici ordinari. Tutto il resto deve rientrare nella prassi consueta278.
Le prime due occorrenze (la risposta di Tiberio a Ortalo e l'intervento durante il
processo contro Pisone) sono accomunate da una particolarita: la modestia, che
abbiamo visto essere caratteristica precipua della professata ideologia imperiale (e
quasi sempre dipinta da Tacito sotto la specie dell'interesse e della simulazione) è
attribuita al Senato. In entrambi i casi è interessante notare come il contesto sembri
ancora una volta voler rendere l'idea di una prescrizione, imposta da Tiberio, di un
codice ideologico (gia svelato nella sua insincerita da Tacito) nei confronti
dell'elemento senatorio, in casi in cui si trovava in netto disaccordo con l'imperatore.
Questa riflessione può portare a proporre traduzioni o interpretazioni alternative a
quelle comuni. 
Partendo dal secondo caso (ove l'interpretazione appare più chiara), va registrato che
277 L'interpretazione proposta nella trattazione vede una traduzione di urgere modestiam senatus
diversa da quella offerta da Ortiga (cf. infra).
278 Anche in questo caso ci si discosta dalla traduzione di Ortiga per quel che riguarda il nesso pari
modestia (cf. infra).
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l'esortazione di Tiberio a trattare il processo sotto ogni punto di vista (tranne che per il
fatto che questo venga celebrato in Senato, unica eccezionalita riconosciuta) pari
modestia giunge al termine di un'ampia sezione nella quale Tiberio ha parlato con
enfasi279 della propria moderazione nell'affrontare un'istruttoria legata ad un lutto
personale: dichiara di non approvare l'eccessivo zelo degli accusatori (Quorum ego
nimiis studiis... suscenseo); richiede per l'accusato la garanzia del diritto alla difesa
nonostante la propria penosa e ostentata sofferenza (defleo equidem filium meum et
semper deflebo... sed neque reum prohibeo quo minus cuncta proferat quibus
innocentia eius sublevari possit); prega di non dare l'accusato per colpevole solo per
via del proprio lutto (vosque oro ne, quia dolori meo causa conexa est, obiecta
crimina pro adprobatis accipiatis); esorta a equilibrio tra zelo della difesa (iuvate
periclitantem) e quello dell' accusa (ad eundem laborem, eandem constantiam
accusatores hortor). Una professione smaccata di moderatio che, nel suo finale, vira
verso un'esortazione. 
Alla luce di questo, come interpretare il nesso cetera pari modestia tractentur? Martin
e Woodman commentano il passo280 intendendo l'aggettivo par nel senso di “pari alla
moderazione mostrata in altri processi” oppure di “pari ad ogni altro aspetto del
processo”. Koestermann si colloca più o meno su questa linea, intendendo il nesso
come un incitamento a praticare una modestia pari a quella che si richiederebbe in un
processo di un qualunque privato cittadino281. Considerato che la frase occorre alla
fine di un lungo segmento nel quale Tiberio celebra la propria moderatio, segmento
che peraltro termina con un tono decisamente prescrittivo/esortativo (il tono esortativo
è poi sottolineato dal congiuntivo tractentur) e tenendo presente, come si è più volte
sottolineato a proposito di questo passo282, che il Senato era in realta molto
preoccupato riguardo all'omicidio di Germanico ed era tendenzialmente sfavorevole a
Pisone283, non sembra così improbabile ipotizzare che pari modestia tractentur sia da
279 Cf. Tac. Ann. III.12 nella sezione immediatamente precedente a quella citata. L'enfasi è sottolineata
anche dagli espedienti retorici e lessicali: l'uso di un'interrogativa diretta (cf. il capitolo 2 su questo
tema), la ripetizione del verbo defleo, la scelta del verbo orare.
280 Cf. GOODYEAR 1981 ad loc. 
281 Cf. KOESTERMANN 1963 ad loc., dove si traduce “unter gleicher Beobachtung der Gesetz wie in Fall
eines Privatmannes”, cioè “con la stessa osservanza delle leggi di un processo contro un privato
cittadino”. 
282 Cf. supra cap. 2
283 Cf.  e.g. Tac. Ann. III.13 “Sed iudices per diversa implacabiles erant... senatus numquam satis
credito sine fraude Germanicum interisse”
100
interpretare come un'esortazione a trattare il caso con una modestia pari a quella –
spesso simulata- di Tiberio: l'occorrenza di oratio recta sarebbe allora, come si è gia
visto in molti casi, luogo deputato a mettere in scena le peculiarita della politica di
Tiberio così come è vista da Tacito. Nel caso specifico si starebbe rappresentando qui
un Tiberio teso a imporre la propria interpretazione del potere al Senato;
un'interpretazione falsa e simulatrice, tramite la quale Tacito getta un'ombra ancora
più sospetta sulla rappresentazione di questo princeps. La modestia che Tiberio
pubblicizza è quindi una pretesa limitazione al proprio potere, a fini di propaganda
politica ed è straniante il fatto che l'imperatore richieda l'esercizio di questa virtù a un
Senato che dovrebbe invece adottarla nel senso di adesione a un principio politico
impostogli.
Se si mette in parallelo questa lettura con l'unico altro caso in cui, in un discorso
diretto attribuito a Tiberio, la modestia viene riferita al Senato, si riscontrano dei tratti
comuni che possono giovare all'interpretazione del passo. In Ann. II.38 abbiamo
ancora una volta un Senato che sarebbe stato incline ad aiutare Ortalo284, il quale
tuttavia subisce, inizialmente, una risposta negativa da parte di Tiberio. Nel corso
della propria risposta, l'imperatore invita Ortalo a non urgere la modestia del Senato
con il patetico stratagemma dell'introduzione dei figli nell'aula. Il verbo urgere risolve
il proprio arco semantico nel concetto della pressione e dell'insistenza285, ma può
essere inteso sia come un far leva su una determinata caratteristica per uno scopo sia
come il tentare di superare, vincere un determinato tratto o una resistenza (sempre per
uno scopo). Koestermann286lo intende nel primo senso, traducendo l'espressione con il
senso complessivo di “far leva/incalzare la sensibilita del Senato” ( si intende, verso
un collega: in questo caso tradurrebbe modestia nel senso di verecundia)287; Martin e
Woodman288 glissano traducendo “to embarass and constrain the Senate”, mantenendo
una linea generica così come fa anche Wuilleumier289 (“de faire pression”).
Considerato il senso strettamente prescrittivo dell'unica altra occorrenza di modestia
riferita  al Senato (il passo di Ann. III.12 appena discusso), si può proporre che anche
qui sia da intendere che indirettamente, tramite l'apostrofe a Ortalo, Tiberio stia
284 Cf. supra e  capitolo 2
285 Cf. OLD s.v.
286 Cf. KOESTERMANN 1963 ad loc. 
287 Cf. LEX. TAC. p. 852b. 
288 Cf. GOODYEAR 1981 ad loc.
289 Cf. WUILLEUMIER 1978 ad loc. 
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esortando il Senato (che si dimostra riottoso) a praticare una modestia (urgere in
questo senso andrebbe inteso nel senso di “mettere alla prova, tentare di vincere”) che
include in sé la semantica della moderazione ma anche della disciplina e dell'aderenza
a una linea di condotta imposta dall'imperatore (il senso di modestia come adesione
alla disciplina, militare ma anche di ossequioso rispetto dei doveri e delle gerarchie,
ricorre in Tacito e nelle sezioni relative a Tiberio in particolare)290. In questo caso la
traduzione più corretta di urgere modestiam senatus si approssimerebbe in italiano
con “tentare di vincere il rispetto del Senato” (sc. verso la condotta politica di
controllo e moderazione da me imposta). 
Naturalmente l'interpretazione appena proposta è una mera congettura e passibile di
smentita; anche accettando l'interpretazione corrente (modestia come “pudore,
sensibilita verso un collega”) il nesso rimane comunque un interessante caso di
rifunzionalizzazione del concetto di modestia, tipicamente attribuito all'imperatore,
quando questo è attribuito al Senato (invece di moderazione nell'esercizio del potere si
attiva la semantica relativa alla sensibilita e alla discrezione). 
Passando invece a un altro caso, il discorso in merito all'erezione dei templi nel IV
libro, si nota che Tiberio non parla esplicitamente di moderatio, ma la mette in pratica
sotto un punto di vista diverso: la limitazione degli onori divini.
«Ego me, patres conscripti, mortalem esse et hominum officia fungi satisque
habere si locum principem impleam et vos testor et meminisse posteros volo;
qui satis superque memoriae meae tribuent, ut maioribus meis dignum, rerum
vestrarum providum, constantem in periculis, offensionum pro utilitate publica
non pavidum credant. Haec mihi in animis vestris templa, hae pulcherrimae
effigies et mansurae; nam quae saxo struuntur, si iudicium posterorum in odium
vertit, pro sepulchris spernuntur. Proinde socios civis et [deos et] deos ipsos
290 Cf. e.g. Tac. Ann. IV.4 in cui, in un discorso di Tiberio riportato indirettamente, ricorre modestia
relativamente alla disciplina militare. Cf. anche Tac. Agr. 30, 42 (in questi casi rilevante è anche
l'associazione stretta con obsequium). Sulla modestia in Tacito cf. anche CLASSEN 1988, dove si
analizza l'evoluzione di significato ideologico di moderatio/modestia dall'epoca repubblicana a
quella imperiale (cf. in particolare pp. 98-100, in cui si confronta la concezione ciceroniana,
principalmente basata sulla moderazione individuale e nella vita pubblica, con quella riscontrabile
nell'Agricola, più basata sull'idea di non creare inutile ostacolo a chi detiene il potere per una vuota
fame di notorieta.)
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precor291, hos ut mihi ad finem usque vitae quietam et intellegentem humani
divinique iuris mentem duint, illos ut, quandoque concessero, cum laude et
bonis recordationibus facta atque famam nominis mei prosequantur.» - Tac.
Ann. IV.38
“Io so, senatori, di essere una creatura mortale. I compiti che svolgo sono
semplicemente quelli di un uomo. Vi assicuro, e vorrei che i posteri lo ricordassero, che
mi basta occupare degnamente il primo posto nello Stato. Sarò ricordato più che a
sufficienza se si dira che sono stato degno dei miei antenati, attento ai bisogni dello
Stato, fermo nei pericoli, senza paura dell’impopolarita quando si trattava del pubblico
interesse. Questi sono i templi che voglio avere nei vostri cuori, queste le statue più
belle, quelle che resteranno. Un edificio di pietra viene considerato un sepolcro se il
giudizio dei posteri si cambia in odio. Perciò io invoco gli alleati, i cittadini e le divinita
stesse: gli dei perché mi concedano fino alla fine dei miei giorni uno spirito sereno e
capace di comprendere le leggi umane e divine, i cittadini e gli alleati perché, quando
non sarò più, resti in loro un buon ricordo e un giudizio positivo sulla mia vita e la mia
figura”
L'attenzione verso l'eccesso di onoranze divine è un corollario dell'ideologia della
moderatio che senza dubbio lo toccava molto e al quale Tacito da rilievo (cf. quanto si
è visto a proposito degli onori proposti alla madre Augusta in I.14). In questo caso la
professione di mortalita è chiaramente inserita nella sfera della moderazione e
dell'umilta da spie lessicali quali la ripetizione dell'avverbio satis. 
Il parallelo principale proposto dai commentatori per questo passo292 è tratto
dall'episodio relativo al dibattito che fa seguito alle (parche) onoranze funebri
riservate a Germanico, personaggio riguardo al quale l'ambiguita e la scarsa buona
fede della posizione di Tiberio (per come ce la mostra Tacito) è gia risultata evidente
dalle precedenti riflessioni293. In Ann. III.5 Tacito da voci ai rumores che circolavano
tra la gente, insoddisfatta degli scarsi onori resi al popolare Germanico e pronta a
confrontarli puntualmente con le solennita nelle quali invece si prodigò Augusto alla
morte di Druso:
«Fuere qui publici funeris pompam requirerent compararentque quae in
Drusum, patrem Germanici, honora et magnifica Augustus fecisset. [...] at
291 Il ms. M presenta la lezione deos et deas ipsas in correzione su un originale deos et deos ipsos. In
MARTIN-WOODMAN 1994 ad loc. si accetta la correzione sulla base del fatto che spesso dei e dee
sono accoppiate nelle allocuzioni di Tiberio; nelle altre edizioni si oscilla. 
292 Cf. e.g. MARTIN-WOODMAN 1996 ad loc.
293 Cf. supra capitolo 2. 
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Germanico ne solitos quidem et cuicumque nobili debitos honores contigisse.
Sane corpus ob longinquitatem itinerum externis terris quoquo modo crematum:
sed tanto plura decora mox tribui par fuisse, quanto prima fors negavisset. Non
fratrem nisi unius diei via, non patruum saltem porta tenus obvium. Ubi illa
veterum instituta, propositam toro effigiem, meditata ad memoriam virtutis
carmina et laudationes et lacrimas vel doloris imitamenta? [...]» - Tac. Ann.
III.5
Ci fu chi avrebbe voluto un funerale di stato, ricordando le grandiose onoranze studiate
da Augusto per Druso, il padre di Germanico. (…) Germanico invece non aveva avuto
neppure gli onori consueti, dovuti ad ogni patrizio. Passi per il corpo, cremato in un
modo qualsiasi in un paese lontano a causa delle distanze da percorrere: proprio per
questo sarebbe stato giusto compensare ora, raddoppiando ogni forma di ossequio,
quanto la sorte gli aveva negato al momento della morte. Per andargli incontro il
fratello non aveva viaggiato per più di un giorno, lo zio non si era spinto nemmeno fino
alle porte della citta. Dove erano finite le antiche tradizioni, l’immagine in cera sul
cataletto, i versi e gli elogi dedicati al ricordo delle virtù dell’estinto, le lacrime, vere o
false che fossero?
Nel capitolo successivo (Ann. III.6) Tacito racconta di come Tiberio risponda a queste
critiche con il chiaro intento di soffocare queste chiacchiere (utque premeret vulgi
sermones monuit edicto […]) e in forma indiretta riporta il suo intervento al riguardo
(su alcuni aspetti del quale torneremo nella prossima sezione), intervento che, verso la
conclusione, offre una sententia netta: 
 «Principes mortales, rem publicam aeternam esse» - Tac. Ann. III.6
I principi sono mortali, solo immortale è lo Stato.
Se oltre al brano di Ann. IV.38 si considera la sezione immediatamente successiva, in
cui Tacito da voce alle reazioni della gente al rifiuto di Tiberio, si nota che i due casi
sono speculari, poiché la moderazione di Tiberio relativa agli onori religiosi è
presentata dallo storico sempre in funzione dell'opinione del volgo; nel caso di IV.38
lo sfavore del popolo è presentato come reazione alle parole di Tiberio, nel caso di
III.5 come presupposto:
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«Perstititque posthac secretis etiam sermonibus aspernari talem sui cultum.
Quod alii modestiam, multi, quia diffideret, quidam ut degeneris animi
interpretabantur. Optimos quippe mortalium altissima cupere; sic Herculem et
Liberum apud Graecos, Quirinum apud nos deum numero additos. Melius
Augustum, qui speraverit. Cetera principibus statim adesse: unum insatiabiliter
parandum, prosperam sui memoriam; nam contemptu famae contemni virtutes»
- Tac. Ann. IV.38
In seguito, anche nei colloqui privati, continuò a rifiutare questo tipo di culto della sua
persona. Qualcuno lo attribuiva al suo senso del limite, altri a diffidenza, altri ancora
alla sua mediocrita: le personalita più insigni, dicevano, aspirano agli onori più alti,
Ercole e Libero erano stati divinizzati tra i Greci, Quirino da noi; Augusto aveva potuto
sperarlo, ed era stato più coerente. Ai grandi è concesso subito ogni privilegio, l'unica
meta cui devono mirare incessantemente è un’eredita di gloria, perché quando si
disprezza la gloria si disprezza anche la virtù.
La forma della critica popolare è la medesima, basata principalmente sull'exemplum,
sui precedenti e la tradizione294. La modalita con cui Tacito presenta questa particolare
forma di moderazione295 parrebbe distinguerla dalla moderatio applicata al governo e
all'esercizio nel potere; in particolare parrebbe che il giudizio di Tacito – pur sempre
scettico- sia meno duro.  Innanzitutto lo storico affida le critiche alla voce popolare e
non alla propria; in secondo luogo riconosce che Tiberio rifiutava questo onore anche
privatamente (stornando in parte l'accusa di simulatio). Non  solo: la metafora dei
“templi nel cuore”, cioè della buona memoria collettiva del proprio operato, parrebbe
puntualmente riscontrabile anche nella Vita di Catone di Plutarco296, in una situazione
perfettamente sovrapponibile, cioè la volonta dei cittadini romani di onorare l'operato
di Catone come censore tramite l'erezione di una statua nel tempio della Salus297.
L'opinione di Catone presenta una puntuale rispondenza  (l'unica sostituzione è quella
delle statue con i templi) con quella che Tacito attribuisce a Tiberio:
294 Ricorrente anche l'exemplum di Augusto: su questo tema cf. la successiva sezione. 
295 Che, come viene giustamente notato, è davvero sconcertante vista la regolarita con la quale altri
imperatori accettavano il culto divino: cf. MARTIN – WOODMAN 1994 ad loc. 
296 Cf. SINCLAIR 1991
297 Cf. Plut. Vit. Cat. Mai. 19.4 sull'iscrizione che i cittadini proponevano: “ὅτι τὴν Ῥωμαίων πολιτείαν
ἐγκεκλιμένην καὶ ῥέπουσαν ἐπὶ τὸ χεῖρον τιμητὴς γενόμενος χρησταῖς ἀγωγαῖς καὶ σώφροσιν
ἐθισμοῖς καὶ διδασκαλίαις εἰςὀρθὸν αὖθις ἀποκατέστησε”
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«[...] αὐτοῦ δὲ καλλίστας εἰκόνας ἐν ταῖς ψυχαῖς περιφέρειν τοὺς πολίτας»  - 
Plut.  Vit. Cat. Mai. 19.5
(diceva che) le sue più belle statue le portavano nel cuore i cittadini
Dato che Plutarco e Tacito sono quasi contemporanei non è possibile stabilire se il
secondo abbia attinto dal primo o se entrambi si rifacciano a una fonte precedente su
questo detto di Catone; in entrambi i casi Tacito, tramite l'allusione, paragonerebbe
Tiberio a un personaggio repubblicano di fama assai positiva, affidando la critica del
suo atteggiamento riguardo agli onori divini alla voce del popolo e non alla propria.
Non è abbastanza per un'interpretazione certa e univoca ma sicuramente denota un
diverso trattamento di questo aspetto della moderatio di Tiberio. 
3.2.2 L'azione di governo: il dovere verso lo stato e la providentia 
Come è vero che i discorsi diretti di Tiberio sono utile spunto per capire meglio la
concezione dei limiti del potere che Tacito gli attribuisce, è vero anche che in essi
sono ricorrenti cenni al dovere verso lo Stato e a una sua concreta azione di governo a
sostegno (economico) della res publica. Questi  aspetti sono in due casi associati: 
«Quantulum istud est de quo aediles admonent! Quam, si cetera respicias, in
levi habendum! At hercule nemo refert quod Italia externae opis indiget, quod
vita populi Romani per incerta maris et tempestatum cotidie volvitur; ac nisi
provinciarum copiae et dominis et servitiis et agris subvenerint, nostra nos
scilicet nemora nostraeque villae tuebuntur. Hanc, patres conscripti, curam
sustinet princeps; haec omissa funditus rem publicam trahet. […] credite,
patres conscripti, me quoque non esse offensionum avidum; quas cum gravis
et plerumque iniquas pro re publica suscipiam, inanis et inritas neque mihi aut
vobis usui futuras iure deprecor.» - Tac. Ann. III.54
“Ma nessuno ricorda qui in senato che l'Italia dipende dai rifornimenti dall'estero, e che
la vita del popolo romano è ogni giorno in balia dei capricci del mare e delle variazioni
del tempo. Se le risorse delle province dovessero mancare ai padroni, agli schiavi, ai
campi, ci sfameranno le nostre ville, figuriamoci, i nostri parchi. Questa, padri coscritti,
è la preoccupazione del vostro primo cittadino. Non può dimenticarla, se non vuole che
lo Stato vada a picco. (…) Per tutto il resto, occorre una riforma morale: noi dobbiamo
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diventare migliori per rispetto al nostro rango, i poveri per bisogno, i ricchi per sazieta.
Se poi qualche magistrato progetta un'iniziativa energica e severa contro questi mali, lo
apprezzo e riconosco che così alleggerisce in parte le mie fatiche. Se invece vogliono
avviare una campagna moralizzatrice per farsi un nome e lasciare poi che le reazioni
provocate si scarichino su di me, credetemi, padri coscritti, anche a me non piacciono i
risentimenti. Me ne addosso di pesanti, quasi sempre ingiustificati, per il bene dello
Stato, e credo di avere il diritto di chiedere che a me e a voi siano risparmiati almeno
quelli infondati e assurdi”
«Ego me, patres conscripti, mortalem esse et hominum officia fungi satisque
habere si locum principem impleam et vos testor et meminisse posteros volo;
qui satis superque memoriae meae tribuent, ut maioribus meis dignum, rerum
vestrarum providum, constantem in periculis, offensionum pro utilitate
publica non pavidum credant.» - Tac. Ann. IV.38
“Io so, senatori, di essere una creatura mortale. I compiti che svolgo sono
semplicemente quelli di un uomo. Vi assicuro, e vorrei che i posteri lo ricordassero, che
mi basta occupare degnamente il primo posto nello Stato. Sarò ricordato più che a
sufficienza se si dira che sono stato degno dei miei antenati, attento ai bisogni dello
Stato, fermo nei pericoli, senza paura dell’impopolarita quando si trattava del pubblico
interesse”
L'imperatore si presenta ben due volte come pronto a essere oggetto di offensiones,
“inimicizie” per il bene dello Stato ( me quoque non esse offensionum avidum; quas
cum gravis et plerumque iniquas pro re publica suscipiam; offensionum pro utilitate
publica non pavidum credant.) Che questo dovesse essere un leitmotiv di Tiberio lo si
riscontra anche in Ann. VI.15298 dove, al ritorno a Roma dopo la lunga assenza,
l'imperatore adduce vaghe scuse per la propria lontananza. Tuttavia poco dopo Tacito
racconta della sua richiesta di essere scortato a ogni ingresso nella curia: combinando
le due testimonianze dei  discorsi con questa la luce su questa problematica cambia
poiché Tiberio (almeno nella fase finale del proprio regno) appare più come un
monarca paranoico e timoroso delle conseguenze della propria impopolarita (tuttavia
sempre fieramente presentata come dovuta al suo operato per lo Stato) al punto da
voler evitare le pubbliche adunanze i suoi stessi concittadini (il sostantivo utilizzato è
298 Cf. Ta c . Ann. VI.15: “Dein redditis absentiae causis admodum vagis flexit ad graviora et
offensiones ob rem publicam coeptas, utque Macro praefectus tribunorumque et centurionum
pauci secum introirent, quoties curiam ingrederetur, petivit. Factoque large et sine praescriptione
generis aut numeri senatus consulto ne tecta quidem urbis, adeo publicum consilium numquam
adiit, deviis plerumque itineribus ambiens patriam et declinans”
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patria: anche qui un contrasto piuttosto forte, visto che nella prima meta dell' esade in
due occasioni Tiberio si era detto pronto a tutto pur di sostenere lo Stato). Le
occorrenze di oratio recta, anche in questo caso, hanno la caratteristica di mettere in
evidenza un tratto psicologico dell'imperatore che si prestera alla distorsione.
Diversa sembrerebbe la questione che riguarda gli aspetti economici. In tutti e due i
casi sopra esposti Tiberio dimostra di avere a cuore la stabilita finanziaria e materiale
dell'Impero e questa attenzione sembrerebbe confermata dalle fonti parallele e non
smentita da Tacito. In III.54 il punto concettuale dell'epistola di Tiberio è proprio il
fatto che l'unica vera preoccupazione del princeps debba essere non l'imporre leggi
suntuarie bensì la cura annonae, l'approvvigionamento di una Roma sempre più
dipendente dalla produzione straniera ( at hercule nemo refert quod Italia externae
opis indiget, quod vita populi Romani per incerta maris et tempestatum cotidie
volvitur; hanc, patres conscripti, curam sustinet princeps; haec omissa funditus rem
publicam trahet). Tramite questo discorso Tacito sta mettendo in evidenza un tratto
positivo nell'azione di governo di Tiberio che lui stesso conferma nel parlare di una
particolare crisi: 
«Plebes acri quidem annona fatigabatur, sed nulla in eo culpa ex principe:quin
infecunditati terrarum aut asperis maris obviam i i t , quantum impendio
diligentiaque poterat» - Tac. Ann. IV.6299
La plebe, bisogna dirlo, soffriva per una spietata carestia, ma questa non dipendeva da
colpe del principe, il quale anzi cercò di ovviare ai raccolti scarsi o alle difficolta dei
trasporti marittimi con ingenti contributi e con la massima sollecitudine possibile.
Anche la providentia300 professata in IV.38 sembra avere un riscontro e un giudizio
positivo in Tacito: lo storico sottolinea più volte l'efficacia nel governo, ad esempio a
seguito del terremoto in Asia nel 17, nella stabilizzazione dei prezzi dei viveri nel 19,
nel far fronte all'incendio del Celio del 27 e dell'Aventino del 36: tutte occasioni in cui
299 Da notare comunque il fatto che questa notazione venga fatta nel contesto in cui si sta per parlare
del mutamento in deterius del principato di Tiberio, come esempio della buona condotta prima del
cambiamento. Dell'abilita di Tiberio nel gestire una crisi frumentaria, all'inizio della sua carriera
pubblica, ci parla che Velleio Patercolo (cf. Vell. Pat. 94.3)
300 Che in effetti è elencata insieme ad un'altra serie di virtù “canoniche”, dando comunque una
sfumatura positiva al passo: cf. MARTIN – WOODMAN 1994 ad loc. 
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viene sottolineata la liberalita dell'imperatore301.
Un giudizio non totalmente negativo di Tacito può ravvisarsi anche in un altro
discorso in cui il suo Tiberio si approccia indirettamente al problema della gestione
economica dello Stato, ovvero nel gia citato discorso a Ortalo di Ann. II.38. Se, come
abbiamo gia visto, vi sono dubbi che tra linee lo storico non voglia rappresentare
come sincero l'atteggiamento di Tiberio verso il Senato tutto302, un grado di ambiguita
rimane in merito all'attenzione verso le casse pubbliche, specie alla luce di quanto
visto su altri brani. Spia di questo  fatto sono  alcune espressioni rivolte a Ortalo,
come “res publica deficiet”, “perfringere aerarium”, “languescet alioqui industria,
intendetur socordia, si nullus ex se metus aut spes et securi omnes aliena subsidia
expectabunt, sibi ignavi, nobis graves” : in particolare è notevole la concordanza
tematica di questa ultima frase con ciò che Tiberio, con forte sferzata ironica,  scrivera
in risposta agli edili nel 22 d.C., ricordando i veri problemi dell'economia materiale
dell'Impero, cioè la sua dipendenza dall'importazione: cf. Tac. Ann. III.54 “ At hercule
nemo refert quod Italia externae opis indiget, quod vita populi Romani per incerta
maris et tempestatum cotidie volvitur; ac nisi provinciarum copiae et dominis et
servitiis et agris subvenerint, nostra nos scilicet nemora nostraeque villae
tuebuntur.”303
Appare dunque chiaro che anche sotto questo punto di vista i discorsi appaiono
“specchio” di vari aspetti della complessa analisi che Tacito opera del personaggio di
Tiberio, sia in negativo, sia in positivo. 
301 Cf. MARCHESI 1955 pp. 235-6 per i riferimenti e la discussione di questi passi. 
302 Cf. supra al precedente paragrafo
303 Sull'ambiguita della rappresentazione di Tiberio in questo discorso, proprio per via dell'aspetto 
economico, cf. e.g. GRASSI 1979 pp. 33-4
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3.3 L'exemplum di Augusto
A conclusione di questo capitolo improntato ad un'analisi delle considerazioni di
carattere ideologico-politico derivabili dai discorsi diretti di Tiberio pare opportuno
una breve riflessione su una figura che ritorna in quasi tutte le occorrenze: Augusto,
presentato come esempio.
Che la figura di Augusto sia personaggio chiave (sebbene assente) nell'esade tiberiana
deg l i Annales è un dato di fatto di patente evidenza che non necessita di
dimostrazioni. Nel discutere i passi relativi alla successione (e.g. Ann. I.11) si è gia
visto come il primo punto di riferimento ideologico del nuovo imperatore fosse
ovviamente il predecessore.  Scopo di questa sezione non è certo esaurire la questione
(talmente ampia da andare al di la dello scopo di questo capitolo) ma di dare un saggio
di come le occorrenze di oratio recta ascrivano a Tiberio un'uso politico e costante di
questo exemplum304. 
Per dare un'idea del contesto in cui inserire i riferimenti augustei è sufficiente
selezionare alcuni esempi, tra i quali brani gia affrontati, sotto altri punti di vista, nelle
sezioni precedenti. Un primo caso in cui Tacito parla esplicitamente di una paura del
confronto si ha in Ann. I.76: in occasione di giochi gladiatori organizzati da Druso,
Tiberio decide di non partecipare; la folla interpreta variamente questa scelta, finanche
a supporre che il nuovo, scontroso princeps non volesse confrontarsi con la memoria
di un Augusto famoso per l'affabilita con la quale interveniva in queste occasioni: 
«Edendis gladiatoribus, quos Germanici fratris ac suo nomine obtulerat,
Drusus praesedit, quamquam vili sanguine nimis gaudens; quod <in> vulgus
formidolosum et pater arguisse dicebatur. Cur abstinuerit spectaculo ipse, varie
trahebant; alii taedio coetus, quidam tristitia ingenii et metu comparationis,
quia Augustus comiter interfuisset.» - Tac. Ann. I.76
Druso presiedette agli spettacoli di gladiatori che aveva offerto a nome del fratello
Germanico e suo: godeva pazzamente alla vista del sangue, anche se era sangue di
304 Per un'idea di alcune tematiche generali relative a questo exemplum e utilmente introduttive a
questa sezione cf. COWAN 2009, dove tramite l'analisi di quattro casi (tra cui Ann. II.38 e IV.38) si
mostra quanto il modello augusteo non fosse per il Tiberio di Tacito una legge granitica ma si
prestasse in realta all'interpretazione; SHOTTER 1966, in cui si sottolineano vari passi in cui Tiberio
tradisce un forte rispetto per la memoria del precedessore. 
110
gentaglia, e questo faceva paura al popolo. Si diceva anche che il padre glielo avesse
rimproverato. Tiberio non presenziò allo spettacolo, provocando cosi interpretazioni
diverse: per alcuni odiava la folla, per altri era questione di carattere difficile, e di paura
di essere confrontato con Augusto, che aveva sempre assistito ai giochi senza darsi
tante arie.
Se si mette a confronto la situazione qui descritta con quella analizzata gia a proposito
della professione di mortalita dell'imperatore in occasione della polemica per i funerali
di Germanico (Ann. III.5-6) si nota subito il ricorrere del tema dell'esempio di
Augusto affidato, anche in questo caso, alle chiacchiere della folla:
«Fuere qui publici funeris pompam requirerent compararentque quae in
Drusum, patrem Germanici, honora et magnifica Augustus fecisset. Ipsum
quippe asperrimo hiemis Ticinum usque progressum neque abscedentem a
corpore simul urbem intravisse; circumfusas lecto Claudiorum Iuliorumque
imagines; defletum in foro, laudatum pro rostris; cuncta a maioribus reperta
aut quae posteri invenerint cumulata: at Germanico ne solitos quidem et
cuicumque nobili debitos honores contigisse.» - Tac. Ann. III.5
Ci fu chi avrebbe voluto un funerale di stato, ricordando le grandiose onoranze studiate
da Augusto per Druso, il padre di Germanico.  Si era spinto fino a Pavia, in pieno
inverno, e non si era allontanato dalla salma fino all'arrivo a Roma. Intorno al catafalco
erano state disposte le immagini dei Claudi e dei Giuli, vi era stato il compianto nel
foro, l'elogio funebre dai rostri, non si era dimenticata nessuna delle forme di omaggio
tramandate dagli antichi o immaginate in seguito. Germanico invece non aveva avuto
neppure gli onori consueti, dovuti ad ogni patrizio. 
In aggiunta,  la risposta di Tiberio impiega a sua volta l'esempio di Augusto
variandolo in base ai propri scopi; in questo caso, invece di Druso, si parla della
fermezza con cui Augusto sopportò la perdita dei nipoti: 
«Convenisse recenti dolori luctum et ex maerore solacia; sed referendum iam
animum ad firmitudinem, ut quondam divus Iulius amissa unica filia, ut divus
Augustus ereptis nepotibus abstruserint tristitiam […]» Tac. Ann. III.6
La perdita era recente, era stato giusto piangere cercando un sollievo nelle lacrime, ma
ora bisognava essere di nuovo forti e bandire l'angoscia, come il divino Giulio quando
aveva perduto l'unica figlia, come il divino Augusto quando la sorte gli aveva strappato
i nipoti. 
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Da questi esempi305 si evincono due meccanismi tipici del modo in cui Tacito
rappresenta il rapporto di Tiberio con l'esempio di Augusto: la prepotenza del
confronto nell'opinione pubblica, con cui deve fare i conti; un uso variato dell'esempio
per rispondere all'esempio proposto dalla critica, col fine di ottenere uno scopo. 
È interessante notare come in particolare quest'ultimo schema sia sempre rispettato
nelle occorrenze di discorso diretto.
Quando, in Ann. II.38, Tiberio risponde ad Ortalo, risponde ad una richiesta nella
quale, indirettamente, il senatore aveva tirato in ballo la munificenza del
precedessore306, e lo fa sfruttando l'exemplum per ritorcerlo contro il richiedente (è
vero che Augusto aveva concesso a Ortalo del denaro, ma è vero anche che l'ha fatto
spontaneamente, non a seguito di una richiesta – compellatus – e senza alcuna
garanzia che questo debba accadere di nuovo):
«Nepos erat oratoris Hortensii, inlectus a divo Augusto liberalitate decies
sestertii ducere uxorem, suscipere liberos, ne clarissima familia extingueretur
[…] modo Hortensii inter oratores sitam imaginem modo Augusti intuens, ad
hunc modum coepit » - Tac. Ann. II.37
Era nipote dell’oratore Ortensio, e per evitare l’estinzione di una famiglia così illustre
Augusto lo aveva indotto, aiutandolo con un milione di sesterzi, a prendere moglie e ad
avere figli. (…) guardando ora l’immagine di Ortensio, collocata tra quelle degli
oratori, ora il ritratto di Augusto, Ortalo, giunto il suo turno, esordì così:
«dedit tibi, Hortale, divus Augustus pecuniam, sed non compellatus nec ea 
lege ut semper daretur […]» - Tac. Ann. II.38
È vero, Ortensio, il divino Augusto ti ha dato del denaro, ma non perché si sentisse in 
dovere di darlo o nell'intento che venisse dato sempre. 
I n Ann. III.54 Tiberio sta rispondendo agli edili, che sempre indirettamente hanno
portato l'attenzione sulle leggi suntuarie (il riferimento è quasi sicuramente a quelle
volute da Augusto), sempre secondo lo stesso schema di depotenziamento
305 Cf. anche il caso di Silano in Ann. III.68, dove Tacito parla esplicitamente di un exemplum
utilizzato da Tiberio per rendere più accettabile una sua decisione. 
306 Questo è suggerito dal fatto che, nonostante sia Tacito narrante a informarci del beneficio ricevuto
da Ortalo, questi sia raffigurato nell'atto di guardare la statua di Augusto nel perorare le propria
richiesta, richiamando così indirettamente il precedente. 
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dell'exemplum (tutte le leggi volute da Augusto sono ormai inefficaci a causa del
disprezzo e hanno finito per rafforzare il lusso):
«Nam incipiente C. Bibulo ceteri quoque aediles disseruerant sperni
sumptuariam legem vetitaque utensilium pretia augeri in dies [...] » - Tac. Ann.
III.52
Prima Bibulo poi anche gli altri edili si erano lamentati: la legge suntuaria era ignorata e
i prezzi dei viveri aumentavano di giorno in giorno nonostante i divieti (...)
« Tot a maioribus repertae leges, tot quas divus Augustus tulit, illae oblivione,
hae, quod flagitios<i>us est, contemptu abolitae securiorem luxum fecere» -
Tac. Ann. III.54
Le numerose leggi ideate dai nostri antenati e quelle emanate dal divino Augusto sono
diventate inoperanti, quelle perché dimenticate, queste perché provocatoriamente
ignorate, e il lusso si è fatto più sfrenato.
In Ann. IV. 37-8 Tiberio piega mirabilmente l'exemplum augusteo per rifiutare l'onore
che le citta di Spagna desideravano tributargli erigendo templi in suo onore, ottenendo
così l'effetto di esaltare la propria moderatio (adducendo come pretesto la veneratio
senatus che caratterizzava il caso precedente e che quindi lo autorizzava ad accettare
l'onore) e di professare rispetto per il predecessore, i cui facta e dicta hanno per lui
valor di legge. La variante rispetto allo schema delle due precedenti occorrenze
consiste nel fatto che l'exemplum di riferimento della controparte non viene da
Augusto ma da Tiberio stesso, che ha accettato il medesimo onore dalle citta d'Asia.
Stavolta Tiberio  compie l'operazione opposta: invece di negare o togliere validita ad
un azione augustea presa come exemplum dal suo interlocutore adduce lui stesso un
esempio augusteo per dare forza ad una propria scelta307. 
«Scio, patres conscripti, constantiam meam a plerisque desideratam, quod
Asiae civitatibus nuper idem istud petentibus non sim adversatus. Ergo et
307 Sull'ambiguita di Tiberio in questo discorso cf. COWEN 2009
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prioris silentii defensionem, et quid in futurum statuerim simul aperiam. Cum
divus Augustus sibi atque urbi Romae templum apud Pergamum sisti non
prohibuisset, qui omnia facta dictaque eius vice legis observem, placitum iam
exemplum promptius secutus sum, quia cultui meo veneratio senatus
adiungebatur. Ceterum ut semel recepisse veniam habuerit, ita per omnis
provincias effgie numinum sacra<ri> ambitiosum, superbum; et vanescet
Augusti honor, si promiscis adulationibus vulgatur. » - Tac. Ann. IV.37
“Senatori, so che molti hanno lamentato una mia incoerenza, visto che poco tempo fa
non mi sono opposto alle citta dell'Asia che avanzavano la stessa richiesta. Voglio
quindi giustificare quel mio silenzio e rivelare quanto ho deciso per il futuro. Il divino
Augusto non proibì che a Pergamo si ergesse un tempio in onore suo e di Roma; io, che
rispetto ogni sua parola e ogni suo gesto come una legge, ho seguito il suo esempio, gia
da me approvato, tanto più che al culto della mia persona si aggiungeva l'omaggio al
senato. Ebbene, si può giustificare il fatto che io abbia accolto una sola volta una
richiesta, ma sarei vanaglorioso e superbo se volessi vedere le mie immagini, come una
divinita, in tutte le province. E l'onore reso ad Augusto perderebbe la sua unicita se lo si
prodigasse, per adulazione, ad ogni sorta di persone”.
Infine un lampante caso di “rimbalzo” dell' exemplum augusteo è riscontrabile
nell'epistola privata tra Seiano (che chiede la mano della figlia di Tiberio) e
l'imperatore. Seiano utilizza l'esempio di Augusto, che considerò, tra i candidati alla
mano di sua figlia, anche personaggi del ceto equestre; la risposta di Tiberio è
all'insegna del sarcasmo (mirum hercule si...)308 e della svalutazione dell'esempio
proposto, secondo la logica per la quale non conta tanto quali fossero le alternative
che Augusto prese in considerazione quanto quello che decise, in un'ultima battuta, di
fare:
«At enim Augustus filiam suam equiti Romano tradere meditatus est. Mirum
hercule, si, cum in omnis curas distraheretur immensumque attolli provideret
quem coniunctione tali super alios extulisset, C. Proculeium et quosdam in
sermonibus habuit insigni tranquillitate vitae, nullis rei publicae negotiis
permixtos. Sed si dubitatione Augusti movemur, quanto validius est quod
Marco Agrippae, mox mihi conlocavit? » - Tac. Ann. IV.40
308 Cf. MARTIN – WOODMAN 1994 ad loc. 
114
Tu dici che Augusto progettò di dare sua figlia a un cavaliere romano. È forse strano
che, sopraffatto da mille problemi e prevedendo a quale altezza sarebbe salito l’uomo
innalzato da un tale matrimonio, abbia potuto parlare di un Gaio Proculeio o di altre
persone conosciute per la loro vita appartata e del tutto estranea alla politica? E poi, se
ci può colpire questa perplessita di Augusto, non conta molto di più il fatto che poi
diede la figlia a Marco Agrippa e successivamente a me?
La rassegna appena condotta non ha alcuna pretesa di essere esaustiva: tuttavia mira a
mettere in luce come, anche in questo caso, i discorsi diretti siano sistematicamente
spazi di caratterizzazione privilegiata del personaggio-Tiberio; un Tiberio pronto ad
usare l'exemplum di Augusto per i propri fini e in modo flessibile e ambiguo, perché
conscio del grande peso del precedente su di sé e sull'opinione pubblica. 
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CONCLUSIONI
Al termine di questa indagine e a fronte delle osservazioni svolte a proposito delle
varie tematiche è forse possibile tracciare il quadro di alcune conclusioni sulle
modalita adottate da Tacito per la resa dei discorsi diretti di Tiberio.
Il lavoro si è focalizzato principalmente sui discorsi  in Senato, poiché questi si sono
rivelati i più fecondi in merito agli aspetti di interpretazione storico-politica. Ci si era
riproposti di indagare alcuni temi ricorrenti e di cercare di capire quanto questi
tradiscano l'interpretazione dello storico del regno di Tiberio e del principato in
generale; su questa linea la lettura dei passi proposti nelle precedenti pagine pare
offrire alcuni spunti di riflessione. In primo luogo è emerso che il tema dell'ambiguita,
tratto esplicitamente attribuito dallo storico sia allo stile sia alla condotta politica e
umana di questo imperatore, trova chiaramente espressione nei discorsi diretti, sia a
livello sostanziale (per via di incoerenze con le azioni o i comportamenti che Tacito
attribuisce a Tiberio nelle sezioni narrative o di oratio obliqua) sia tramite la resa
stilistica: questo  è evidente nei grandi discorsi al Senato del libro III, nei quali
l'insistenza sui nessi interrogativi e ipotetici e il continuo oscillare di allusioni a favore
o contro  una determinata posizione (riguardo al processo contro Pisone nel caso di
Ann. III.12 e riguardo alle leggi proposte dagli edili in Ann. III.53) è riflesso stilistico
della posizione di ambiguita fattuale dell'imperatore in entrambi i casi (specialmente
nel primo, come gran parte della bibliografia in proposito evidenzia, ma in parte anche
nel secondo). Il tema dell'ambiguita non si esaurisce tuttavia nel terzo libro,
assumendo altrove forme più sottili ma altrettanto efficaci: si è visto ad esempio che
Tacito approfitta dell'organizzazione sintattico-stilistica dei discorsi diretti per
attribuire a Tiberio l'espressione di un  rapporto solo apparentemente paritario con il
corpo senatorio, ma in realta gerarchico (il caso delle strutture dicotomiche marcate
dai pronomi personali, evidenziato a partire dai rilievi di Sinclair, è risultato istruttivo
in molte delle occorrenze analizzate). Anche nell'impiego del linguaggio ideologico
tipicamente tiberiano (in particolare, il lessico della moderatio e della modestia),
quando attribuito al Senato, si è riscontrato un grado di problematicita che ha riflessi
sulle possibili traduzioni: il fatto che il Tiberio di Tacito attribuisca a un corpo politico
che vuole presentare a livello superficiale come paritario, ma di fatto gerarchicamente
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subordinato, qualita proprie della sua azione di regnante pone il dubbio (naturalmente,
passibile di smentita) che diverse aree semantiche della modestia, più vicine a quelle
del diligente ossequio e meno a quelle della moderazione, vadano messe in evidenza
in queste occorrenze. Infine la presenza di Augusto, precedente politico emerso come
dichiaratamente rilevante nelle sezioni narrative e di oratio obliqua, si è dimostrata
comune quasi a tutte le apostrofi di oratio recta attribuite a Tiberio, sotto la specie di
un exemplum fondamentale (è risultato chiaro quanto Tacito sottolinei l'importanza di
questo precedente nell'ideologia del princeps e nell'opinione pubblica del tempo) ma
plasmato da Tiberio a fini dialettici e politici. 
Al centro di questi discorsi non vi è solo l'ambiguita della posizione di Tiberio, ma
anche l'espressione di tratti fondamentali della sua retorica politica e della sua azione
di governo concreta così come sono presentati dallo storico nelle sezione narrative: in
questo si è rilevato che i discorsi diretti sono importante occasione per dare
espressivita, vita e parole a quello che lo storico va analizzando nel corso della propria
trattazione storica. Quest'ultimo dato riguarda non solo le dichiarazioni ideologiche
relative al ruolo del princeps, che il Tiberio di Tacito presenta come volto alla difesa
dello Stato come valore supremo, e alla alle posizioni sugli onori divini e la mortalita
(che abbiamo visto ricorrere in vari luoghi rilevanti dei discorsi diretti) ma anche
aspetti del governo materiale, come quelli economici e relativi alla cura annonae.
L'analisi svolta non può certo avere, in un panorama così complesso, la pretesa di
essere esaustiva, tuttavia appare confermato un dato importante relativo alla natura
dell'indagine storica e della sensibilita stilistica di Tacito: nonostante, come si è
illustrato in apertura e come la critica riconosce, i discorsi indiretti siano la modalita
più frequentemente adottata dallo storico per la resa dei pensieri e delle azioni dei
personaggi, perché più congeniali al suo stile, condensato e “obliquo” per natura, e
alla propria istanza di analisi e introspezione psicologica, nel caso del Tiberio degli
Annales anche i frequenti discorsi diretti sono luoghi deputati all'espressione
dell'interpretazione di questo  imperatore e all'illustrazione efficace dei tratti che
politicamente e storicamente, per Tacito, più si prestano a una sua connotazione.
Questi brani, dunque, non possono essere considerati meri espedienti di ornato
stilistico, bensì rese drammatiche e violentemente espressive di un dato umano e
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storico, così come Tacito lo interpretava nel suo tentativo di comprendere le radici
della forma statuale che permeava ogni aspetto del tempo di cui scriveva e di quello in
cui viveva. 
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